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ZADEVA: POROCILO KOMISIJE — RAZLAGA POSLOVNISKIH DOLOCB

Komisija za statut in poslovnik je na 2. seji dne 9. 2. 2012 obravnavala vlogo Gregorja
Macedonija, ¢lana Obcinskega sveta Mestne ob&ine Novo mesto, za opredelitev o krSitvah
Poslovnika Obcinskega sveta Mestne obcine Novo mesto na 11. seji dne 15. 12. 2011 in na
nadaljevanju 11. seje Obcinskega sveta Mestne obc¢ine Novo mesto dne 22. 12. 2011.

Komisija je po obravnavi vloge in po seznanitvi s prepisom poteka 11. seje dne 15. 12. 2011
in nadaljevanja 11. seje Obclinskega sveta Mestne obc¢ine Novo mesto dne 22. 12. 2011 z
veCino glasov ugotovila naslednja dejstva in sprejela naslednja staliS¢a k posameznim
vpraSanjem svetnika v zvezi s krSitvijo Poslovnika ObcCinskega sveta Mestne obcCine Novo
mesto:

Vprasanje 1: Ali je zupan krsil 46. &len poslovnika z nejasno napovedjo glasovanja
posameznih sklepov ter z vrstnim redom glasovanja o posameznih sklepih v okviru 10. tocke
na 11. seji ObcCinskega sveta ?

DEJSTVA:

1. Prito¢ki 10 dnevnega reda, ki je bila obravnava na 11. seji obinskega sveta dne 15. 12.
2011 in se je glasila: Seznanitev s sklenitvijo najemne pogodbe za potrebe RIC NM, je
Slo za porocilo ob¢inske uprave o najemu prostorov v »rumeni stavbi«.

2. Po pregledu obstojeCe dokumentacije in magnetogramskega zapisa 11. seje obcinskega
sveta z dne 15. 12. 2011 je bilo ugotovljeno, da je obravnava 10. toCke dnevnega reda
potekala skladno z dolo€ili Poslovnika o delu obinskega sveta Mestne obcine Novo
mesto (Uradni list RS, §t. 96/2008), in sicer je bila na zaCetku toCke podana najprej
dopolnilna obrazlozitev tocke, nato mnenji delovnih teles (Odbor za druzbene dejavnosti,
Odbor za davéno politiko, proracun in finance), nato je bila opravljena razprava, v okviru
katere je svetnik g. Gregor Macedoni podal predlog, da se poleg sklepa, ki ga je podal
Zupan, sprejmejo tudi dodatne tocke od 1-7.

3. Porazpravi, v kateri je sodelovalo Se nekaj svetnikov, je Zupan »zakljuCil debato/zakljugil
razpravo« (dvakrat ponovljeno str. 12 magnetograma), ker ni bilo vec¢ priglasenih
razpravljavcev (prvi odstavek 35. ¢lena).

4. Ze po zakljugeni razpravi je svetnik Gregor Macedoni nadaljeval z razpravo, kar ni v
skladu s Cetrtim in Sestim odstavkom 31. ¢lena poslovnika, Zupan pa ga ni prekinil ali mu
vzel besede (33. ¢len poslovnika).

5. Predlog svetnika Gregorja Macedonija, ki ga je podal potem, ko je zupan ze zakljugil
razpravo, se nana$a na to, da je svetnik svoj osnovni predlog sklepa, ki obsega 7 tock
spremenil in dopolnil tako, da je predlagal, da se glasuje posebej o posameznih tockah,
ki jih je predlagal kot amandmaje.

6. Zupan je zavrnil vkljuditev dodatnih todk svetnika Macedonija, v predlog sklepa
predlagatelja (razen 1. to¢ke, ki je identi¢na).



V fazi glasovanja je Zupan dal na glasovanije:

1. sklepe odborov skupaj s spreminjevalnim predlogom pristojnih delovnih teles
(moznost prehoda na lizing) z besedami: »Kdo je ZA poro€ilo in predlagane sklepe
odborov«

Rezultat glasovanja: ZA 14 svetnikov, PROTI 9 svetnikov

2. predloge svetnika Gregor Macedonija, in sicer v paketu (razen 1. tocke)

Rezultat glasovanja: ZA 9 svetnikov, PROTI 13 svetnikov.

STALISCA KOMISIJE:

1.

Obravnava 10. to¢ke dnevnega reda 11. seje obdinskega sveta je potekala
skladno z doloéili Poslovnika o delu ob¢inskega sveta MO NM (Uradhni list RS, St.
96/2008), v okviru katere je bila podana dopolnilna obrazlozitev tocke in mneniji
delovnih teles (Odbor za druzbene dejavnosti, Odbor za davéno politiko, proracun
in finance). Opravljena je bila razprava svetnikov, v okviru katere je svetnik g.
Gregor Macedoni podal predlog v pisni obliki kot dodatni sklep (7 tock).

10. tocka dnevnega reda »Seznanitev s sklenitvijo najemne pogodbe za potrebe
RIC NMc, je bila ZAKLJUCENA (prvi odstavek 46. élena) in opravljeno je bilo
GLASOVANJE. Ob¢inski svet je glasoval o dveh predlogih. V skladu z drugim in
tretjim odstavkom 46. c¢lena ni bil upostevan vrstni red glasovanja. Ker
spreminjevalni predlogi svetnika Gregorja Macedonija niso bili sprejeti /razen v
tocki 1, ki je bila Zze vsebovana v predlogu predlagatelja/, navedena proceduralna
krSitev poslovnika nima vsebinskih posledic.

Ker spreminjevalni predlog svetnika Gregorja Macedonija ni bil sprejet, Zupanu ni
bilo potrebno postopati v skladu s 4. odstavkom 46. ¢lena poslovnika.

Spremembo osnovnega predloga svetnika in sicer, da se glasuje o posameznih
tockah njegovega predloga (amandmajih) zupan ni bil dolzan dati lo€eno na
glasovanje, ker je taka procedura v poslovniku predpisana le za sprejem splosnih
aktov ob¢ine.

Vprasanje 2: Ali sta Zupan in pooblad¢enka Zupana krsila dolo€ila 34. ¢lena poslovnika, ko
nista izvedla opredelitve sveta do proceduralnih predlogov Gregorja Macedonija in ostalih
predhodno navedenih svetnikov ?

Vprasanje 3: Ali lahko Zupan samovoljno odlo€i, v kak3ni obliki se spreminjevalni predlogi
¢lana Obdginskega sveta dajo na glasovanje ?

Dne 22. 12. 2011 je bilo nadaljevanje prekinjene seje.

DEJSTVA:

1.

Svetnik Gregor Macedoni je v nadaljevanju seje ob¢inskega sveta menil, da 10. toCka
dnevnega reda, obravnavana na 11. seji obCinskega sveta MO NM, ki je bila dne 15. 12.
2011 ni bila zaklju€ena, da ni bilo opravljeno glasovanje in da ni bilo glasovanja posebej
o njegovem predlogu sklepov oziroma amandmajih ter o konénem sklepu predlagatelja.
PredsedujoCa podZupanja je v skladu z drugim odstavkom 34. ¢lena poslovnika podala
pojasnila svetniku o tem, da je bila glede na potek razprave in glasovanja 10. to¢ka na
seji dne 15. 12. 2012 v skladu s 45. in 1. odstavkom 46. ¢lena poslovnika zaklju¢ena in
da je bilo glasovanje opravljeno.

Svetnik Gregor Macedoni je v nadaljevanju v skladu s 34. ¢lenom poslovnika zahteval,
da Obcinski svet odlo¢i §e o njegovem proceduralnem predlogu, vezanim na 46. ¢len
poslovnika, kar napotuje, da se glasuje o proceduralnem predlogu in ne vsebinskem
predlogu.



Ugotovitve:

1.

Ugotovitve zapisane pri odgovoru na 1. vpraSanje dokazujejo, da je bila razprava o 10.
to¢ki dnevnega reda z opravljenim dvojnim glasovanjem na 11. seji dne 15. 12. 2011
zakljuéena. Glasovanje je potekalo v skladu s poslovnikom, kar izhaja iz zapisa
magnetograma z dne 15. in 22. 12. 2011. Ker obd¢inski svet ni odlo¢al o sprejemu
sploSnega akta, se predlogi svetnika, da se mora glasovati o njegovih predlogih kot
amandmajih, ne upoStevajo. Pri glasovanju pa ni bil upoStevan vrstni red glasovanja
posameznih predlagateljev (tretji odstavek 46. ¢lena).

. Vsi predlogi svetnika, ki se nanasajo na ponovno glasovanje 10. toCke se zavrnejo iz

dejstev pod tocko 1 teh ugotovitev. Ponovno glasovanje se lahko izvede iz razlogov 51.
Clena poslovnika, kar pa v tem primeru ni bilo.

. Glede trditve, da svetnik sam ni glasoval, komisija ugotavlja, da so pravice in dolZnosti

¢lanov obdinskega sveta dolocene v Zakonu o lokalni samoupravi, Statutu MO NM in 47.
Clenu poslovnika o delu oblinskega sveta ter da so bili v skladu s 45. ¢lenom poslovnika
¢lani in Elanice obcinskega sveta pozvani, da glasujejo(mo).

. V skladu s 34. ¢lenom poslovnika ima svetnik pravico do besede, ko Zeli govoriti 0 krSitvi

poslovnika ali o krSitvi dnevnega reda. Kot je ugotovljeno iz magnetogramskega zapisa
nadaljevanja seje z dne 22. 12. 2.2011 je svetnik Gregor Macedoni govoril o postopku
obravnave gradiva, postopku razprave ter nacinu odlo¢anja, konkretnega predloga za
odlo&anje ni predlagal. Iz razprav tudi nekaterih drugih svetnikov (lvan Grill, Franci Beg,
Rafko Krizman, Bojan Kekec in drugi) komisija zakljuuje, da bi obcinski svet moral
glasovati o proceduralnem predlogu.

STALISCE:

1.

Ob¢inski svet bi moral odlogiti o predlogu, ki se je nanasal na krsitev 46. ¢lena v
tistem delu svetnikovih pripomb, da ni upostevan vrstni red glasovanja. Iz zapisa
in poslusanja magnetogramskega posnetka seje ni razvidno, da bi bil s strani
svetnika podan konkreten predlog, o éem naj ob¢&inski svet glasuje oziroma so bili
ti predlogi razli€ni in nejasni.

Pripombe, ki se nanasajo na ponovno glasovanje v skladu s poslovnikom ni
mogocCe upostevati oziroma ponoviti glasovanja, ker je bilo glasovanje pri 10.
tocki opravljeno.

Prav tako ni mogoc¢e pripombe svetnika, da sam ni glasoval Steti kot proceduralno
napako ali napako predsedujocega.

Komisija za statut in poslovnik ob tem ugotavlja, da so bile ob prebiranju
magnetogramskega zapisa obravnave 10. tocke 11. seje obéinskega sveta
ugotovljene tudi druge krsitve poslovnika s strani svetnikov kot npr. prekoracitev
Casa, ki je dolocen za razpravo (32. ¢len), razprave svetnika po konc¢ani razpravi
(46. clen), vecCkratne razprave istega svetnika pri isti toCki (Sesti odstavek 32.
¢lena) razprava o vprasanju, ki ni vezano na to¢ko dnevnega reda (33. €len), pri
katerih predsedujoci ni ravnal v skladu s 33. élenom poslovnika (opomin).

Odgovor na 3. vprasanje svetnika je opisan pod 3. in 4. to¢ko staliS¢ komisije podano
pri1.
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