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SISTEMSKO NACELNO MNENJE

GLEDE DOLZNOSTI IZOGIBANJA NASPROTIU INTERESOV PRI ODLOCANJU NA SVETIH JAVNIH ZAVODOV IN
PODOBNIH KOLEKTIVNIH ORGANOV SUBJEKTOV JAVNEGA SEKTORJA

Na podlagi prvega odstavka 11. ¢lena in 8. alineje prvega odstavka 12. ¢lena ter Cetrtega odstavka 51.
¢lena Zakona o integriteti in prepreCevanju korupcije (Uradni list RS, §t. 69/11 — uradno preciséeno
besedilo, v nadaljevanju: ZIntPK), sprejema senat Komisije za prepreCevanje korupcije (v nadaljevanju:
komisija) naslednje nacelno mnenje:

glasovanje clana sveta javnega zavoda oziroma podobnega kolektivnega organa
subjekta javnega sektorja zase, za svojega druZinskega ¢lana ali za drugo povezano
osebo (osebo, s katero clan sveta ima ali je imel osebne, poslovne ali politicne stike)
predstavlja ob pogojih iz tega nacelnega mnenja nedovoljeno nasprotje interesov po
zakonu in so se mu clani takih organov dolzni izogniti;

prav tako predstavlja nedovoljeno nasprotje interesov sodelovanje c¢lana sveta
zavoda oziroma podobnega kolektivnega organa subjekta javnega sektorja pri
obravnavi ali odlo¢anju o dodeljevanju sredstev ali potrjevanju projektov, pri katerih
ima clan organa sam, njegovi druZinski clani ali z njim povezane osebe zasebni
interes.

A. UVODNO POJASNILO

Komisija je v preteklem letu prek prejetih vprasanj, prijav in postopkov, zacetih na lastno pobudo,
zaznala prakso, po kateri ¢lani svetov javnih zavodov pri odlo¢anju v povezavi z izbiro/imenovanjem
oseb na razli¢ne funkcije in poloZaje oziroma pri dajanju soglasij k imenovanjem na posamezne funkcije
in poloZaje glasujejo zase ali za povezane osebe (npr. druZinske clane ali osebe, s katerimi imajo
neposredne osebne, poslovne ali politi¢ne stike).

Komisija ob tem dodatno ugotavlja, da gre za relativno razSirjeno prakso v javnem sektorju (Se posebej
v zavodih s podrocja Solstva, okolja, kulture in zdravstva), ki v posameznih okoljih ni prepoznana niti kot
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etitno sporna, Se manj pa kot neposredna krsitev dolocb ZIntPK o dolZnosti izogibanja nasprotju
interesov.

Podobna, ¢eprav manj razsirjena, je praksa, ko ¢lani svetov zavodov in drugih kolektivnih organov
sodelujejo pri obravnavi oziroma odlo¢anju o dodeljevanju sredstev ali potrjevanju projektov, glede
katerih imajo sami, njihovi druzinski clani ali z njimi povezane osebe zasebni interes.

Institut dolZnega izogibanja nasprotju interesov oziroma omejevanje nasprotja interesov pri izvajanju
javnih nalog predstavlja enega kljuénih stebrov delovanja pravne driave, zaupanja v demokraticne
institucije, transparentnosti, enakopravnosti in objektivnosti odlo¢anja v javnih zadevah ter
razpolaganja z javnimi sredstvi. S tega vidika je pomembno tako dejansko nasprotje interesov kot tudi
»zgolj« videz nasprotja interesov. V prvem primeru gre za neposredno zlorabo javne funkcije oziroma
sluzbe za zasebne interese oziroma nedovoljeno uporabo javne funkcije za dajanje neupravic¢ene koristi z
javnim funkcionarjem ali usluzbencem povezani osebi ob neenakopravnem obravnavanju drugih. Po
drugi strani pa Ze videz nasprotja interesov, ki ne pomeni nujno vsebinske nepravilnosti ali nezakonitosti,
pomembno ogroZa javno zaupanje v pravilno, zakonito, transparentno in objektivno izvajanje javne
funkcije ali sluzbe; s tem pa zmanjSuje integriteto in verodostojnost tako samega organa kot posamezne
funkcije ali sluzbe. Slednje pa je konstitutivni in nujno potreben element delovanja demokrati¢nih
institucij ter pravne drZave.

Zgornji uvod je potreben in primeren glede na dejstvo, da je — kot pri svojem delu dnevno ugotavlja
komisija — tako razumevanje pojma nasprotja interesov kot odnos funkcionarjev in usluzbencev v javhem
sektorju do tega vprasanja v Republiki Sloveniji izrazito nezadovoljiv. Relativna majhnost drzave,
predvsem pa nekatere druzbene in kulturne specifike, predstavljajo okolje, v katerem je nasprotje
interesov ali vsaj videz nasprotja interesov, vkljutno z nepotizmom in klientelizmom, del vsakdana. To
ima za posledico, kot ugotavlja tudi komisija, relativno visoko toleranco do te problematike, predvsem pa
razSirjeno prepri¢anje, da se tega problema zaradi objektivnih danosti ne da ucinkovito omejiti. To se
navsezadnje izraza tudi v tem, da se pred dvema letoma sprejeti ZIntPK, ki je prvi¢ na zakonski ravni
(deloma) uredil institut nasprotja interesov, le s teZavo uveljavlja v praksi in je (pre)pogosto sprejet kot
ovira »ufinkovitemu« odloanju »po svoji vestic. Temu se pridruzuje pomanjkljivo zavedanje in
razumevanje dolZnosti, da mora nosilec javne funkcije ali sluzbe delovati ne samo zakonito in v javnem
interesu (storiti vse, da se izogne dejanskemu nasprotju interesov), ampak tudi na nacin, da s svojim
delovanjem (npr. videzom nasprotja interesov) ne poglablja javnega nezaupanja v institucije in ogroza
njihove integritete.

Predvsem pa komisija v uvodu tega nalelnega mnenja poudarja, da je predpogoj za omejevanje
nasprotja interesov, ki $e posebej v Republiki Sloveniji predstavlja dokaj razsirjeno svojevrstno obliko
korupcije, &im vedja transparentnost delovanja institucij in posameznih nosilcev javnih funkcij ter javnih
sluZb. Povedano preprosto: negacija pravne driave je, ée o dolo¢eni pravici ali dolZnosti odloca uradna
oseba, ki ima glede same odloéitve zasebni interes (sama ali z njo povezane osebe), Se vecja nevarnost
pravni drzavi pa je, e je ta zasebni interes (povezava) javnosti oziroma ostalim v postopku obravnave
in odlocanja skrit.

B. SPLOSNO O NASPROTJU INTERESOV PO ZINTPK

37. ¢élen ZIntPK predpisuje dolZnost uradne osebe, da mora biti pri opravljanju svojih nalog in sluzbe
pozorna na vsako dejansko ali moZno nasprotje interesov in mora storiti vse, da se mu izogne.IZIntPK kot

! postopkovne doloébe glede izogibanja nasprotju interesov so v ZIntPK subsidiarne narave in se ne uporabljajo za
postopke, v katerih je izlo¢itev uradne osebe urejena s posebnim zakonom (npr. izloditve sodnika/sodnice v
kazenskem, pravdnem ali upravnem postopku).
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uradne osebe opredeljuje funkcionarje, uradnike na poloZaju in druge javne usluzbence, poslovodne
osebe in ¢lane organov upravljanja, vodenja in nadzora v subjektih javnega sektorja (10. tC. 4. ¢lena).

ZintPK nasprotje interesov opredeljuje kot okoliscine, v katerih zasebni interes uradne osebe vpliva ali
ustvarja videz, da vpliva na nepristransko in objektivno opravljanje njenih javnih nalog (12. to¢ 4.
¢lena).

Zasebni interes uradne osebe skladno s 13. to¢ko 4. ¢lena ZIntPK pomeni premoZenjsko ali
nepremozenjsko korist zanjo, za njene druZinske €lane in za druge fizi¢ne ali pravne osebe, s katerimi
uradna oseba ima ali je imela osebne, poslovne ali politi¢ne stike. Druzinski €lani uradne osebe so po
doloébi 7. tocke 4. ¢lena ZIntPK njen zakonec, otroci, posvojenci, starsi, posvojitelji, bratje in sestre (ne
glede na to, ali Zivijo v skupnem gospodinjstvu z uradno osebo) ter osebe, ki z uradno osebo Zivijo v
skupnem gospodinjstvu ali v zunajzakonski skupnosti. PremoZenjska korist zajema nepremicnine,
premicnine oziroma kakrsnokoli drugo korist, ki jo je mogoce denarno ovrednotiti (delovno razmerje,
pogodbeno delo, sejnine, denarne nagrade, potovanja ipd.); nepremozenjska korist pa zajema druge
oblike koristi, ki jih sicer ni mogoce neposredno denarno ovrednotiti, predstavljajo pa v konkretnem
primeru dodano vrednost za prejemnika (usluge, priznanja, reference, status, funkcija, izobrazba, ipd.).

Uradna oseba, ki med izvajanjem svoje sluzbe ali funkcije zazna dejansko ali moZno nasprotje
interesov, se mora temu izogniti na enega od naslednjih nacinov:

e tako, da se v celoti izloéi iz obravnave in odlocanja oziroma opravljanja delovnih nalog v povezavi s
konkretnim primerom in o tem nemudoma obvesti predstojnika (in v primeru kolektivhega organa
odloc¢anja tudi ostale ¢lane); ali

e tako, da zacasno prekine z delom na zadevi in o nasprotju interesov nemudoma obvesti
predstojnika (Ce tega nima, pa komisijo), ki oceni, ali je nasprotje interesov podano ali ne oziroma ali
bi videz nasprotja interesov v konkretnem primeru lahko v taki meri ogrozil integriteto in zakonitost
izvajanja javne funkcije oziroma sluzbe, da je potrebna izloitev uradne osebe.

Prvi primer (samoizloditev) se pri¢akuje od uradne osebe, ki sama ve oziroma bi glede na okolis¢ine
nesporno mogla in morala vedeti, da se je ali se bo pri obravnavi ali odlo¢anju v doloéenem primeru
znasla v nasprotju interesov. Uradna oseba takrat o izlocitvi obvesti predstojnika, od katerega se
pri¢akuje, da predlagano izlocitev sprejeme, ustrezno evidentira (zapisniski sklep, uradni zaznamek ipd.)
obenem pa — Ce je potrebno — sprejme ukrepe, s katerimi se zagotovi, da je uradna oseba tudi dejansko
(in ne zgolj formalno) izlo¢ena iz odlo¢anja oziroma mozZnosti vplivanja na obravnavo konkretne zadeve.
Pravna podlaga za taksno obvestilo oziroma izloCitev je prvi odstavek 37. ¢lena ZIntPK. V primeru, da
uradna oseba nima predstojnika, mora odlocitev o izloCitvi ustrezno evidentirati, pristojnosti za
obravnavo in odlo¢anje v konkretni zadevi pa s pisnim pooblastilom v celoti prenesti na drugo osebo v
okviru zakonskih moznosti.

Drugi primer (zacasna prekinitev z delom do odlocitve predstojnika) se nanasa na primere, kjer uradna
oseba med izvajanjem svoje sluzbe ali funkcije oceni, da se je ali bi se lahko znasla v nasprotju interesov,
ni pa prepri¢ana, da se mora iz obravnave ali odlo¢anja v zadevi takoj izlo€iti. V takem primeru je uradna
oseba dolZna, skladno z 38. ¢lenom ZIntPK, takoj prenehati z delom v konkretni zadevi (razen Ce bi bilo
nevarno odlasati) in o tem nemudoma pisno obvestiti svojega predstojnika. Predstojnik mora
najpozneje v 15 dneh (zakonski rok) odlociti, ali je v konkretnem primeru podano nasprotje interesov
oziroma visoko tveganje za nastanek nasprotja interesov, ter svojo odlocitev v pisni obliki (in praviloma
obrazloZeno) sporoditi uradni osebi. S svojo odlocitvijo predstojnik prevzame odgovornost za to, da bo
obravnava oziroma odlo¢anje v konkretnem primeru z vidika ZIntPK opravljeno zakonito in da ne bo
ogroZena integriteta in verodostojnost same odlocitve oziroma naloge, organa, funkcije ali javne naloge.
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Pri odlocanju o (ne)obstoju nasprotja interesov oziroma moZnosti nastanka tega nasprotja mora
predstojnik uporabiti pravila in opredelitve v zvezi z nasprotjem interesov, ki jih vsebuje ZIntPK
(predvsem 12. in 13. tocka 4. Clena ter ¢leni 37 — 40 ZIntPK). Predstojnik, ki oceni, da je izloCitev uradne
osebe upravicena in potrebna, obenem sprejme ukrepe, s katerimi se zagotovi, da je uradna oseba tudi
dejansko (in ne zgolj formalno) izlo¢ena iz odlo¢anja oziroma moZnosti vplivanja na obravnavo konkretne
zadeve.

Ce uradna oseba nima predstojnika, je dolina o nasprotju interesov ali moznosti nastanka tega
nasprotja obvesti komisijo, ki prevzame naloge predstojnika (37/1 ZIntPK).

Kadar uradne osebe ne delujejo kot posamezniki, ampak so del kolektivnih ali kolegijskih organov (npr.
¢lani sveta javnega zavoda, ¢lani uprave ali nadzornega sveta subjekta javnega sektorja, Clani razlicnih
komisij lokalne samouprave), je potrebno predstavijene dolocbe o obvesfanju predstojnika oziroma
komisije ter o (samo)izloCitvi iz obravnave in odlo¢anja izvesti na nacin, da uradna oseba o nasprotju
interesov oziroma mozZnosti tega nasprotja obvesti organ oziroma njegovega predsednika (vodjo) in se
izlo€i iz posamezne zadeve oziroma ravna v skladu z navodili organa oz. predstojnika. Prav tako je
primerno, da ¢lan sveta v takem primeru v interesu transparentnosti s tem seznani ostale ¢lane
kolektivhnega organa.

C. DOLZNOST IZOGIBANJA NASPROTJU INTERESOV PRI GLASOVANJU CLANOV SVETOV JAVNIH
ZAVODOV IN DRUGIH PODOBNIH KOLEKTIVNIH ORGANOV ODLOCANJA IN NADZORA V JAVNEM
SEKTORJU

V luci zgoraj predstavljenih splosnih vidikov zakonske dolZnosti izogibanja nasprotju interesov ni sporno,
da se ti nanasajo tudi na delovanje svetov javnih zavodov in drugih kolektivnih organov odlo¢anja in
nadzora v subjektih javnega sektorja.

Med tipicne primere nedovoljenega nasprotja interesov spadajo naslednje prakse:

e sodelovanje ¢lana sveta zavoda ali podobnega organa pri obravnavi ali odlo¢anju/glasovanju o izbiri
kandidata, o soglasju h kandidaturi ipd., v tistem delu obravnave ali odlo¢anja/glasovanja, kjer je
kandidat sam ¢lan sveta ali njegov druzinski clan.

e sodelovanje ¢lana sveta zavoda ali podobnega organa pri obravnavi ali odlocanju o dodeljevanju
javnih sredstev, potrjevanju projektov, dajanju soglasij k projektom ipd., v tistem delu obravnave ali
odlocanja, v kateri obstaja neposredna premoZenjska korist za samega ¢lana sveta ali za njegovega
druZinskega clana.

V zgornjih primerih se nastanku dejanskega nasprotja interesov ali vsaj videza, da zasebni interes vpliva
na korektno opravljanje javnih nalog, ni mogoce izogniti ne glede na okolis¢ine. V tem primeru se
pri¢akuje vnaprej$nja izlocitev ¢lana organa iz obravnave (npr. glede dolocanja kriterijev in pogojev) ali iz
odlo¢anja (npr. glasovanja). Po sami naravi stvari je namrec¢ v takem primeru ne glede na integriteto
posameznika ali morebitne druge okolis¢ine utemeljeno podan najmanj videz, da oseba, ki je sama
kandidat za doloCen polozaj oziroma je kandidat njen druZinski Clan, svoje javne funkcije oziroma
poloZaja (naloge) ne bo opravila objektivno in nepristransko. To pa pomeni, da mora biti taka oseba
izlo¢ena iz vseh faz postopka za izbiro kandidata, vklju¢no s fazo glasovanja (pri tem ni pomembno, ali
ima ta osebna odlocilen glas ali ne). MozZni nadini izloCitve so predstavljeni zgoraj. V nasprotnem primeru
so izpolnjeni znaki krsitve ZIntPK.

V drugih primerih, ko gre za glasovanje za osebe, ki niso druzinski ¢lani élana organa, je pa ¢lan organa
imel ali ima z njimi osebne, poslovne ali politiéne stike, glede obstoja nasprotja interesov ni mogoce
dati vnaprejSnjega odgovora in je ocena odvisna od konkretnih okoliS¢in primera. Te ocene ne more
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opraviti €lan sam, ampak je to naloga predstojnika (e tega ni, pa komisije); dolZnost Clana pa je, da ga o
tem obvesti. Prvo pravilo je, da mora uradna oseba (¢lan sveta ali podobnega organa) v takih primerih
povezavo s kandidatom ali projektom pravocasno razkriti ostalim clanom kolektivnega organa
subjekta javnega sektorja in — v kolikor oceni, da ni razlogov za takojdnjo samoizlocitev — o tem obvestiti
predstojnika.

Poleg omenjenega se od vsakega ¢lana sveta zavoda ali podobnega organa po ZIntPK pri¢akuje tudi, da
pred obravnavo oziroma odlo¢anjem ostalim ¢lanom razkrije morebitne zasebne interese oziroma
povezane osebe, ki bi lahko pomenili nasprotje interesov ali ustvarjali njegov videz ter s tem obremenili
sam postopek ali odloditev, v posledici pa tudi ogrozili integriteto in verodostojnost organa v oleh
javnosti. Tovrstna ”proaktivna” transparentnost je pomembno zagotovilo za to, da konéna odlocitev ni
obremenjena z videzom nasprotja interesov.

Komisija v zakljuéku dodaja, da tega nacelnega mnenja oziroma nasprotja interesov po ZIntPK po
naravi stvari ne gre interpretirati kot omejevanja splosne glasovalne pravice, glasovanja voljenih
predstavnikov v parlamentu ali obCinskem svetu ali glasovanja za imenovanje na funkcije znotraj
posameznega organa. Glasovanje zase oziroma za povezane osebe lahko izpolnjuje znake nasprotja
interesov po ZIntPK le pri opravljanju javnih nalog, ne pa na primer pri izvajanju splosne volilne pravice
(npr. glasovanje zase na splosnih volitvah). Podobno velja za glasovanja v okviru delovanja izvoljenih
predstavnikih teles na drzavnem in lokalnem nivoju (tako ZIntPK ne omejuje ustavne pravice
poslanca/poslanke, da na glasovanju v okviru svoje poslanske funkcije glasuje po svoji vesti — ¢etudi zase
ali za povezano osebo — v kolikor seveda dolocen glas ni posledica kakSnega kaznivega dejanja, npr.
korupcijskega kaznivega dejanja). In nenazadnje, omejitev glasovanja po tem nacelnem mnenju se ne
nana$a na primere imenovanja oziroma izbire posameznika na funkcijo ali poloZaj znotraj posameznega
organa, kjer imajo aktivno in pasivno volilno pravico zgolj €lani organa (npr. izbira predsednika sveta
zavoda izmed €élanov sveta zavoda).V teh primerih se posameznik z glasovanjem zase ne more spraviti v
ugodnejsi poloZaj v primerjavi z ostalimi kandidati, saj lahko tudi oni kot ¢lani izbirnega organa glasujejo
zase.

D. ZAKUUCEK

DolZnost izogibanja nasprotju interesov s strani oseb, ki opravljajo javno funkcijo ali sluzbo, razpolagajo z
javnimi sredstvi in so zavezani k delovanju v javnem interesu, ima tako formalno-pravni kot eti¢ni vidik.
Zgoraj predstavljeno zakonsko ureditev je mogoce strniti v naslednja “preprosta” napotila, ki veljajo za
vse javne funkcionarje in javne usluzbence:

e vsak funkcionar ali javni usluzbenec, ki se znajde v nasprotju interesov, se mora takoj izlociti iz
obravnave oziroma odlo¢anja v konkretni zadevi;

e vsak funkcionar ali javni usluZbenec, ki oceni, da bi lahko njegovo sodelovanje pri obravnavi ali
odlo¢anju v konkretni zadevi v ofeh zunanjega opazovalca predstavljalo (pa Ceprav po njegovem
mnenju neutemeljen) videz nasprotja interesov in obremenilo postopek ali odloitev z eti¢nimi
vprasanji, mora te okoli$¢ine razkriti in odlocitev o izlocCitvi iz odlo€anja prepustiti predstojniku ali
komisiji;

e izlo¢itev iz obravnave ali odloanja v konkretnem primeru ne sme biti zgolj formalna oziroma
tehni¢na; na osebi in njenem predstojniku oziroma drugih ¢lanih kolektivnih organov je, da z
ustreznimi ukrepi — ée so potrebni — zagotovijo, da je oseba tudi dejansko (in ne zgolj formalno)
izloéena iz odlo¢anja oziroma moZnosti vplivanja na obravnavo konkretne zadeve;

KPK, Dunajska cesta 56, 1000 Ljubljana INTEGRITETA, ODGOVORNOST,

tel.: 01 400 5710 / fax:. 01 478 84 72
anti.korupcija@kpk-rs.si / www.kpk-rs.si MNA PRAVA

5/6



22

e zavedati se je potrebno, da je najboljsi ukrep za zascito integritete delovanja dolo¢enega javnega
subjekta, funkcije ali sluzbe proaktivna transparentnost (vnaprejSnje razkritje povezav in interesov ali
njihovega videza, ki bi lahko obremenili postopek).

Sklepno komisija poudarja, da je uradna oseba, ki se sama ne izlo¢i oziroma ki svojega predstojnika (ali
komisije) ne obvesti takoj o nasprotju interesov oziroma mozZnosti, da bi do njega lahko prislo,
odgovorna za prekrSek po 10. alineji prvega odstavka 77. clena ZIntPK. Ravnanje v nasprotju z
zahtevanim izogibanjem nasprotju interesov po ZIntPK pa lahko v primeru, da je bila s tem ravnanjem
omogocena premozZenjska ali nepremozZenjska korist drugi osebi, pomeni tudi koruptivno ravnanje,
opredeljeno v 1. tocki 4. ¢lena ZIntPK.

* %k

Senat Komisije za preprecevanje korupcije je pricujoce sistemsko nacelno mnenje sprejel na seji dne 03.
07. 2012 v sestavi Goran Klemenci¢ (predsednik), Rok Praprotnik (namestnik predsednika) in dr. Liljana
Selindek (namestnica predsednika). Odlocitev je bila sprejeta soglasno.

e

Goran Klemencic
PREDSEDNIK
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