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MESTNA OBČINA NOVO MESTO                                                                                                                   

        O b č i n s k i   s v e t 

Z A P I S N I K 

35. seje Občinskega sveta Mestne občine Novo mesto, ki je bila v četrtek, 7. marca 2002, ob 16. uri v sejni sobi Mestne občine Novo mesto, Novo mesto, Novi trg 6.

Sejo je vodil župan MO Novo mesto Anton Starc,                  , in pozdravil članice in člane občinskega sveta ter vse prisotne. 

S klicanjem članov sveta je bilo v skladu z 28. členom Poslovnika Občinskega sveta Mestne občine Novo mesto (v nadaljevanju: poslovnik) ob 16.10 uri ugotovljeno, da je na seji prisotnih 26 članov občinskega sveta, ter da je svet sklepčen. 

Naknadno sta se seje udeležila še dva člana občinskega sveta, tako da je bilo v nadaljevanju na seji prisotnih skupaj 28 članic in članov občinskega sveta.  

Navzoči: 

a) svetnice in svetniki:

Andrej Blažič, Ana Bukovec, Anton Deželan, mag. Boris Dular, Miloš Dular, Matjaž Engel, Rajmund Gerdovič, Andrej Gorenc,  Božidar Horvat, dr. Mihael Japelj, Karel Kapš, Franci Kek, Leopold Kolenc, mag. Milena Kramar - Zupan, Jože Kukec, Vid Meršol, Marjan Somrak, Darinka Smrke, Sašo Stojanovič Borštnar, Marijan Špilar, Ivan Vladimir Šteblaj, Anton Škerlj, Alojz Turk, Anton Vovko, Martina Vrhovnik, Alojz Zoran, mag. Adolf Zupan in  Alojz Zupančič. 

Opravičili odsotnost: mag. Franci Bačar, mag. Tatjana Gazvoda, Jože Kregar, 

      Alojz Muhič. 
b) ostali prisotni: 

· Anton Starc,            , župan Mestne občine Novo mesto, 

· predstojniki in delavci občinske uprave: 

Mojca Novak, direktorica občinske uprave,

Fredi Bančov, sekretar Sekretariata za občo upravo, 

Igor Vesel, sekretar Sekretariata za finance,

Nevenka Kulovec, sekretarka Sekretariat za vzgojo, izobraževanje, šport in mladino,

Marjana Majster, Sekretariat za okolje, prostor in komunalne zadeve - Oddelek  

za pravne zadeve,

Mladen Gorše, Sekretariat za okolje, prostor in komunalne zadeve - Oddelek   

za prostorsko planiranje,

Jože Kobe, Kabinet župana - Urad za krajevne skupnosti,

Darko Habjanič, služba občinskega sveta,

Silva Vovko, služba občinskega sveta,

· Tone Blatnik, Jožefa Miklič predstavnika Nadzornega odbora (pri 14. točki),

· Jožica Fabjan, predstavnica Komunale Novo mesto, d.o.o. (pri 3. točki),

· Dušan Granda, direktor TOPOS-a (pri 12. točki),

· predstavniki medijev.

K 1. točki

Določitev dnevnega reda

Članice in člani občinskega sveta so s sklicem seje dne 20. 2. 2002 prejeli predlog dnevnega reda in del gradiva (predloge odlokov), dne 27. 2. 2002 pa dodatno gradivo ter umik 
15.2. točke: Ureditev zemljiškega razmerja med Komunalo Novo mesto, 

 d.o.o., in Novogradom,

ter dne 28. 2. 2002 še del dodatnega gradiva za ,

12. točko: Predlog stališč do pripomb iz javne razgrnitve osnutka 

        zazidalnega načrta za poslovno-oskrbni center ob 

        Belokranjski cesti v Novem mestu,

ki je pomotoma izpadel pri tehnični pripravi gradiv za sejo občinskega sveta.

Občinski svet je brez razprave z večino glasov sprejel

I.

D N E V N I   R E D 

35. seje Občinskega sveta Mestne občine Novo mesto

1. Določitev dnevnega reda

2. Pregled in potrditev zapisnika 34. seje občinskega sveta 

3. Predlog odloka o ustanovitvi javnega podjetja Nova Komunala, d.o.o, Novo mesto - druga obravnava
4. Predlog odloka o ustanovitvi javnega vzgojno-izobraževalnega zavoda Osnovna šola Drska - druga obravnava
5. Predlog odloka o spremembi in dopolnitvi Odloka o ustanovitvi javnega vzgojno-izobraževalnega zavoda Osnovna šola Šmihel - druga obravnava
6. Predlog Odloka o spremembah in dopolnitvah prostorskih sestavin dolgoročnega plana Občine Novo mesto za obdobje od leta 1986 do leta 2000 in srednjeročnega družbenega plana Občine Novo mesto za obdobje od leta 1986 do leta 1990, za območje Mestne občine Novo mesto, ki se nanaša na programski zasnovi za ureditvena načrta za romski naselji Ruperčvrh in Šmihel - druga obravnava   

7. Predlog odloka o ureditvenem načrtu za romsko naselje Ruperčvrh - druga obravnava
8. Predlog odloka o ureditvenem načrtu za romsko naselje Šmihel pri Novem mestu - druga obravnava 
9. Predlog odloka o spremembah in dopolnitvah Odloka o načinu izvajanja gospodarske javne službe vzdrževanja občinskih cest v Mestni občini Novo mesto - prva obravnava (predlog za skrajšan postopek) 
10. Predlog odloka o komunalnih taksah v Mestni občini Novo mesto - prva obravnava
11. Predlog odloka o plakatiranju in obveščanju na območju Mestne občine Novo mesto - prva obravnava
12. Predlog stališč do pripomb iz javne razgrnitve osnutka zazidalnega načrta za poslovno-oskrbni center ob Belokranjski cesti v Novem mestu

13. Pravilnik o načinu vrednotenja športnih programov v Mestni občini Novo mesto 

14. Dopolnilno poročilo Nadzornega odbora Mestne občine Novo mesto o pregledu odloka o zaključnem računu proračuna Mestne občine Novo mesto za leto 2000

15. Premoženjsko - pravne zadeve

15.1. Ukinitev javnega dobra parc. št. 1310/3, KO Šmihel pri Novem  

          mestu 

15.2. Predlog sklepa za prodajo premoženja Mestne občine Novo 

          mesto  

16. Predlog sklepov o podelitvi priznanj in nagrad Mestne občine Novo mesto

17. Kadrovske zadeve

 17. 1. Imenovanje v.d. ravnatelja OŠ Drska 

18. Vprašanja, pobude in odgovori

19. Razno

(25  ZA,   0  PROTI)
II.

S K L E P

o obravnavi 9. točke, in sicer:

Predlog odloka o spremembah in dopolnitvah Odloka o načinu izvajanja gospodarske javne službe vzdrževanja občinskih cest v Mestni občini Novo mesto - prva obravnava 

po skrajšanem postopku.

(25  ZA,   0  PROTI) 

III.

S K L E P

Združita se obravnava za:

a)  4. in 5. točko dnevnega reda, in sicer:
4. Predlog odloka o ustanovitvi javnega vzgojno-izobraževalnega zavoda Osnovna šola Drska - druga obravnava

5. Predlog odloka o spremembi in dopolnitvi Odloka o ustanovitvi javnega vzgojno-izobraževalnega zavoda Osnovna šola Šmihel - druga obravnava ter 

b) za 6., 7. in 8. točko, in sicer
6. Predlog Odloka o spremembah in dopolnitvah prostorskih sestavin dolgoročnega plana Občine Novo mesto za obdobje od leta 1986 do leta 2000 in srednjeročnega družbenega plana Občine Novo mesto za obdobje od leta 1986 do leta 1990, za območje Mestne občine Novo mesto, ki se nanaša na programski zasnovi za ureditvena načrta za romski naselji Ruperčvrh in Šmihel - druga obravnava   

7. Predlog odloka o ureditvenem načrtu za romsko naselje Ruperčvrh - druga obravnava

8. Predlog odloka o ureditvenem načrtu za romsko naselje Šmihel pri Novem mestu - druga obravnava,

s tem, da je glasovanje ločeno za vsako točko posebej.

(26  ZA,   0  PROTI) 

K 2. točki

Pregled in potrditev zapisnika 34. seje občinskega sveta 

Članice in člani občinskega sveta so s sklicem seje prejeli zapisnik 34. seje občinskega sveta z dne 31. 1. 2002.

Občinski svet je brez razprave 

p  o  t  r  d  i  l  

zapisnik 34. seje Občinskega sveta Mestne občine Novo mesto z dne 31. 1. 2002 v predloženi vsebini.

(26  ZA,   0  PROTI)

K 3. točki

Predlog Odloka 

o ustanovitvi javnega podjetja nova Komunala Novo mesto, d.o.o. - druga obravnava

S sklicem seje so članice in člani občinskega sveta prejeli predlog odloka, pred sejo pa še amandma župana Mestne občine Novo mesto k predlogu odloka ter poročili Odbora za komunalo in promet in Odbora za davčno politiko, proračun in finance.

Dopolnilno obrazložitev na seji ni bila potrebna.

Pristojna odbora nista podala pripomb in podpirata gradivo.

V razpravi so sodelovali:

Leopold Kolenc (pričakovanja, da bo v odloku kaj več določeno glede finančnih zadev glede stare in nove komunale; pripomba na ceno odvoza odpadkov v Novem mestu, ki je po podatkih dražja tako v primerjavi z drugimi mesti v RS kot celo v primerjavi s ceno odpadkov v tujini - navedba konkretnih primerjalnih podatkov (Novo mesto, Ljubljana, Trebnje, Francija, Nemčija); pričakovanje, da bodo stroški z ustanovitvijo nove komunale cenejši in primerljivi s cenami drugod), Andrej Blažič (opozorilo, da ne bo tako enostavno pri prenosu lastništva iz stare v novo komunalo; z racionalnim delom in dogovorom bi lahko uspešno delovala tudi stara komunala; vprašanje, kdo bo nosil posledice in stroške možnega večletnega pravdanja na sodiščih) in dr. Mihael Japelj (kdo je pravno formalno odgovoren za ustanovitev nove komunale).
Na razpravo so odgovarjali župan Anton Starc,         (cene komunalnih odpadkov niso stvar tega odloka in te razprave; ponovno pojasnilo, zakaj je do predloga za ustanovitev nove komunale prišlo ter opozorilo, da je odlok v drugi obravnavi, ter da zato splošna razprava ni več mogoča), Marjan Somrak, podžupan Mestne občine Novo mesto (cene komunalnih odpadkov bodo ostale na približno isti ravni), Mojca Novak, direktorica občinske uprave ter Fredi Bančov, sekretar Sekretariata za občo upravo (ta odlok daje le pravno osnovo za ustanovitev novega komunalnega podjetja; za dejansko registracijo in za oddelitev premoženja pa je potrebno izpeljati zahteven pravni postopek; vse cene komunalnih storitev je sprejemal občinski svet).

V nadaljevanju razprave so sodelovali: 

Vid Meršol (vprašanje, kaj bodo imeli občani Mestne občine Novo mesto od nove komunale: bodo cene komunalnih storitev enake, cenejše ali dražje - ali bo presežek sredstev, ki naj bi odslej ostajal v Mestni občini Novo mesto vplival na znižanje stroškov za občane MO), Alojz Zoran (opozoril na jasno izrečena opozorila, podana z njegove strani ob obravnavi komunalnega plana oziroma investicijskega plana za komunalno deponijo, da je tak način financiranja komunalne infrastrukture nesprejemljiv in zdaj so posledice tukaj (visoke cene); občani nosijo drage stroške komunale; tudi odgovor na svetniško vprašanje o informiranosti občanov o cenah komunalnih storitev ni bil zadovoljiv), Marjan Somrak (odgovor na razpravo: ne vidim razloga, da bi občinski svet ravnal drugače pri določanju cen komunalnih storitev, saj je šlo za zavedanje problema in za razvojno odločitev zaradi potrebe po novi deponiji).

Jožica Fabjan, predstavnica JP Komunale (odgovor na razpravo: glede cen komunalnih taks zakon natančno določa, kako se financirajo javne službe; določena je namenskost dobička: vlaganje nazaj v komunalno infrastrukturo; potrebe na podeželju in v mestu so velike; odpadke plača tisti, ki jih povzroča; cene med posameznimi občinami niso direktno primerljive).

Alojz Zoran (replika na odgovor ga. J. Fabjan), mag. Boris Dular (proceduralna razprava: razprava naj se usmeri na odlok v drugi obravnavi; vsebinske razprave o komunali in o cenah komunalnih storitev ne sodijo k tej točki in k temu odloku), Ivan Vladimir Šteblaj (bistvo obravnavanega odloka je ustanovitev Nove Komunale zaradi prenehanja pokrivanja izgub na območjih ostalih občin s strani Mestne občine Novo mesto), Andrej Blažič (replika na razpravo I. Šteblaja: problem je predvsem to, da novomeška občina ne daje  ničesar v plan komunale; dogovor z ostalimi občinami ni mogoč, ker Mestna občina Novo mesto vsiljuje svojo politiko), Marjan Somrak (replika na razpravo A. Blažiča: proračun Mestne občine Novo mesto ves čas namenja sredstva za komunalno infrastrukturo v krajevnih skupnostih Mestne občine Novo mesto), Anton Škerlj (proceduralna pripomba: odlok je v drugi obravnavi in ni več časa za splošno razpravo; spremembe je možno predložiti le z amandmaji, zato protest proti taki splošni razpravi), Miloš Dular (vprašanje: kakšna bo usoda stare komunale; ali bo prišlo do zapiranja komunalne infrastrukture na mejah občin) ter  Sašo Stojanovič Borštnar (apel k resnosti razprave in k spoštovanju sveta in njegovih pristojnosti).
Po razpravi je občinski svet z večino glasov sprejel 

I.

a m a n d m a 

k 25. členu predloga odloka

Besedilo 25. člena predloga odloka o ustanovitvi javnega podjetja Nova Komunala Novo mesto, d.o.o., - druga obravnava - se spremeni tako, da se glasi:

"Direktor javnega podjetja Komunala Novo mesto, d.o.o., opravlja naloge direktorja javnega podjetja Nova Komunala Novo mesto, d.o.o., do poteka mandata."

(19  ZA,   0  PROTI)

II.

 O D L O K 

o ustanovitvi javnega podjetja Nova Komunala Novo mesto, d.o.o., v  drugi obravnavi, ob upoštevanju sprejetega amandmaja.

(20  ZA,   5  PROTI)
 K 4. in 5. točki

Predlog odloka 

o ustanovitvi javega zvoda - izobraževalnega 

zavoda Osnovna šola Drska

Predlog odloka 

o spremembi in dopolnitvi odloka o ustanovitvi javnega vzgojno-izobraževalnega zavoda Osnovna šola Šmihel

S sklicem seje so članice in člani občinskega sveta prejeli predloga odloka, pred sejo pa še poročilo Odbora za družbene dejavnosti.

Dopolnilna obrazložitev na seji ni bila potrebna.

Odbor za družbene dejavnosti ni imel pripomb.

Občinski svet je brez razprave in z večino glasov sprejel

k 4. točki

O D L O K

o ustanovitvi javnega vzgojno-izobraževalnega zavoda

Osnovna šola Drska - v drugi obravnavi - v predloženem besedilu.

 (27  ZA,   0  PROTI)

k 5. točki

O D L O K

o spremembi Odloka o ustanovitvi javnega vzgojno-izobraževalnega zavoda Osnovna šola Šmihel - v drugi obravnavi - v predloženem besedilu.

 (27  ZA,   0  PROTI)
K 6., 7. in 8.  točki

Predlog Odloka

o spremembah in dopolnitvah prostorskih sestavin dolgoročnega plana Občine Novo mesto za obdobje od leta 1986 do leta 2000 in srednjeročnega družbenega plana Občine Novo mesto za obdobje od leta 1986 do leta 1990, za območje Mestne občine Novo mesto, ki se nanaša na programski zasnovi za ureditvena načrta za romski naselji Ruperčvrh in Šmihel - druga obravnava   

Predlog odloka

o ureditvenem načrtu za romsko naselje Ruperčvrh - druga obravnava

Predlog odloka 

o ureditvenem načrtu za romsko naselje Šmihel pri Novem mestu - druga obravnava
Predloge odlokov so članice in člani občinskega sveta prejeli s sklicem seje, pred sejo pa še poročili Odbora za okolje in prostor (s predlogi amandmajev) ter Odbora za komunalo in promet.

Uvodna obrazložitev na seji ni bila potrebna.

Odbor za komunalo in promet ni imel pripomb na vsebino posredovanih predlogov odlokov, Odbor za okolje in prostor pa je posredoval tri predloge amandmajev k predlogoma odlokov o ureditvenih načrtih.

V razpravi so sodelovali:

Leopold Kolenc (vprašanje:ali so vsa zemljišča znotraj UN odkupljena in po kakšni ceni (kmetijsko ali stavbno zemljišče) ter zakaj se država ne odziva na pobude občinske uprave za reševanje romske problematike; obrazložitev glasu proti drugemu amandmaju odbora za okolje in prostor (določanje materiala za ograje), ker se Romi ne držijo reda pri veliko pomembnejših stvareh (smeti, elektrika) ter Andrej Blažič (vprašanje: koliko bo ta projekt stal in kdo ga bo financiral; povsod po krajevnih skupnostih je bilo 50% sofinanciranje krajanov). 

Na razpravo je odgovarjal Mladen Gorše, Sekretariat za okolje, prostor in komunalne zadeve - Oddelek za prostorsko planiranje (naselje Ruperčvrh je kompaktno; po dveh letih pozitiven sklep vlade; pred 2-3 leti je bila realizacija dokumentacije 1 mio SIT, naknadno je bil podpisan aneks za 250.000 SIT).

Občinski svet je po razpravi glasoval in z večino glasov sprejel

k 6. točki

O D L O K 

o spremembah in dopolnitvah prostorskih sestavin dolgoročnega plana občine Novo mesto za obdobje od leta 1986 do leta 2000 in srednjeročnega družbenega plana občine Novo mesto za obdobje od leta 1986 do leta 1990, za območje Mestne občine Novo mesto, ki se nanaša na programski zasnovi za ureditvena načrta za romski naselji Ruperčvrh in Šmihel - druga obravnava - v predloženem besedilu.

(22  ZA,   0  PROTI)
k 7. točki

I.

a m a n d m a j a 

k predlogu odloka o ureditvenem načrtu za romsko naselje Ruperčvrh

a m a n d m a   št. 1

k 10. členu 

Besedilo 10. člena predloga odloka se spremeni in dopolni tako, da se glasi:

"Strehe objektov morajo biti dvokapnice z naklonom od 35° - 40°."

(21  ZA,   0  PROTI)

a m a n d m a   št. 2

k 18. členu 

Besedilo drugega odstavka 18. člena predloga odloka se spremeni in dopolni tako, da se glasi:

"Ograja je obvezno živa meja ali lesena."

(19  ZA,   1  PROTI)

II.

O D L O K

o ureditvenem  načrtu

za romsko naselje Ruperčvrh - druga obravnava - z upoštevanjem sprejetih amandmajev.

(19  ZA,   0  PROTI)

k 8. točki

I.

a m a n d m a  

k 7. členu 

predloga odloka o ureditvenem načrtu za romsko naselje Šmihel 

Besedilo zadnjega stavka zadnje alineje 7. člena predloga odloka se spremeni in dopolni tako, da se glasi:

"Živice iz vednozelenih grmovnic so lahko visoke do maksimalno 1.20 m."

(19  ZA,   0  PROTI)

II.

O D L O K

o ureditvenem  načrtu

za romsko naselje Šmihel - druga obravnava - z upoštevanjem sprejetega amandmaja.

(21  ZA,   0  PROTI)

K 9. točki
Predlog odloka

o spremembah in dopolnitvah Odloka o načinu izvajanja gospodarske javne službe vzdrževanja občinskih cest v Mestni občini Novo mesto - prva obravnava - skrajšani postopek
S sklicem seje so članice in člani občinskega sveta prejeli osnutek odloka, pred sejo pa še poročilo Odbora za komunalo in promet.

Uvodna obrazložitev na seji ni bila potrebna.

Odbor za komunalo in promet ni imel pripomb.

V razpravi sta sodelovala: 

Andrej Blažič (opozorilo, da je stanje na vzdrževanju cest katastrofalno; Mestna občina Novo mesto ni naredila nič; plačila odložena na 90 dni; zato ne verjame nič  več občinski upravi glede vzdrževanja lokalnih cest; občinska uprava naj izvaja sprejete odloke) in Leopold Kolenc (vprašanje: zakaj je potrebno spreminjati odlok, če gre samo spremembo objave).

Na razpravo in vprašanja je na seji odgovarjal Jože Kobe, Sekretariat za okolje, prostor in komunalne zadeve (to zahteva Zakon o javnih naročilih).

Po razpravi je občinski svet po skrajšanem postopku sprejel

I.
p r e d l o g
odloka o spremembah in dopolnitvah Odloka o načinu izvajanja gospodarske javne službe vzdrževanja občinskih cest v Mestni občini Novo mesto - v prvi obravnavi - v predloženem besedilu.

(26  ZA,   0  PROTI)

II.

O D L O K
o spremembah in dopolnitvah Odloka o načinu izvajanja gospodarske javne službe vzdrževanja občinskih cest v Mestni občini Novo mesto - v drugi obravnavi - v predloženi vsebini.

(24  ZA,   0  PROTI)

K 10. točki

Predlog odloka

o komunalnih taksah v Mestni občini Novo mesto - prva obravnava
Predlog odloka so članice in člani občinskega sveta prejeli s sklicem seje, pred sejo pa še poročilo Odbora za komunalo in promet. 

Dopolnilna obrazložitev na seji ni bila potrebna.

Ivan Vladimir Šteblaj, predsednik Odbora za komunalne zadeve, je podal poročilo odbora, ki ni imel pripomb na posredovano gradivo.

Občinski svet je nato brez razprave sprejel

P R E D L O G 

odloka o komunalnih taksah 

v Mestni občini Novo mesto - v prvi obravnavi - v predloženem besedilu.

(24  ZA,   0  PROTI)

K 11. točki

Predlog odloka 

o plakatiranju in obveščanju na območju Mestne občine Novo mesto - prva obravnava
Predlog odloka so članice in člani občinskega sveta prejeli s sklicem seje, pred sejo pa še poročilo Odbora za komunalo in promet.

Uvodna obrazložitev na seji ni bila potrebna.

O stališču odbora za komunalo in promet je poročal Ivan Vladimir Šteblaj, in posredoval predloge odbora.

V razpravi so sodelovali:

 dr. Mihael Japelj (protest proti angleškim izrazom v odloku), Leopold Kolenc (predlog za prepoved nameščanja transparentov na ograjo pred občinsko stavbo) ter Saša Stojanovič Borštnar (predlog, da se ponovno (pravno) prouči opredelitev oglaševanja kot gospodarske dejavnosti namesto GJS, ki bi dopuščala konkurenco na področju oglaševanja).

Na razpravo je na seji odgovoril župan Anton Starc (vse pripombe, podane na seji občinskega sveta so evidentirane in štejejo kot del javne razprave in jih bo pripravljalec proučil do priprave odloka za drugo obravnavo).

Po končani razpravi je občinski svet z večino glasov sprejel

I. 

p r e d l o g 

odloka o plakatiranju in obveščanju na območju Mestne občine Novo mesto - v prvi obravnavi.

II.

s  k  l  e  p 

Pripravljalca odloka se zadolži, da do druge obravnave prouči vse pripombe in predloge, podane na predloga odloka, in sicer:

a) Odbora za komunalo in promet:

1. V 9. členu predloga odloka naj se med pogoje, ki jih mora izpolnjevati interesent za pridobitev koncesije doda določilo, da mora prevzeti enega delavca Komunale Novo mesto, d.o.o.

2. Prouči se potreba in možnost vnosa določbe v odlok, s katero se zvočno oglaševanje uskladi z veljavnimi predpisi o hrupu (maksimalna glasnost).

3. Prouči se možnost dodatnega omejevanja oziroma zaostritve pogojev za oglaševanje po stanovanjih (letaki, brošure).

4. Prouči se možnost, da se v predlog odloka poleg takse vnese tudi koncesnina oziroma, da se le-ta vključi v takso. 

b) Z razprave na seji občinskega sveta 
1. Ponovno naj se prouči možnost, da se oglaševanje opredeli kot gospodarska javna služba, ker bi to pomenilo konkurenčnost na tem področju.

2. V predlogu odloka naj se opravijo redakcijski popravki tako, da se tujke zamenjajo s slovenskimi poimenovanji. 

 (24  ZA,   0  PROTI)

Po zaključku obravnave 11. točke je župan Anton Starc na podlagi 31. člena Poslovnika Občinskega sveta Mestne občine Novo mesto predlagal spremembo zamenjave vrstnega reda obravnave 12. in 13. točke dnevnega reda.

Občinski svet je brez razprave z večino glasov sprejel

s  k  l  e  p 

Zamenja se vrstni red obravnave 12. in 13. točke dnevnega reda 35. seje občinskega sveta.

(21  ZA,   0  PROTI)

K 13. točki

Pravilnik o načinu vrednotenja športnih programov 

v Mestni občini Novo mesto

Predlog pravilnika so članice in člani občinskega sveta prejeli s sklicem seje, pred sejo pa še poročilo Odbora za družbene dejavnosti.

Dopolnilna obrazložitev na seji ni bila potrebna.

O stališču odbora za družbene dejavnosti je poročala predsednica odbora Anica Bukovec.

Občinski svet je brez razprave in z večino glasov sprejel

I.

PRAVILNIK

o načinu vrednotenja športnih programov 

v Mestni občini Novo mesto v predloženi vsebini.

(25  ZA,   0  PROTI)

II.

s  k  l  e  p

1. V strategiji razvoja športa se določi prioriteta športnih panog in prioriteta športne infrastrukture v Mestni občini Novo mesto.

2. Občinske strokovne službe pripravijo podobne pravilnike s celovitimi kriteriji tudi za vrednotenje drugih programov, za katere se namenjajo proračunska sredstva. 

(25  ZA,   0  PROTI)

K 12. točki

Predlog stališč do pripomb iz javne razgrnitve osnutka zazidalnega načrta za poslovno-oskrbni center ob Belokranjski cesti v Novem mestu
Predlog stališč do pripomb iz javne razgrnitve so članice in člani občinskega sveta prejeli s sklicem seje, dne 27. 2. 2002 pa pripombe, podane na javni obravnavi, pred sejo pa še poročili Odbora za komunalo in promet ter Odbora za okolje in prostor (z dodatnimi predlogi).

Dopolnilno uvodno obrazložitev je na seji podal Dušan Granda, predstavnik TOPOS-a Novo mesto. 

O stališčih in predlogih Odbora za komunalo in promet je na seji poročal Ivan Vladimir Šteblaj, predsednik odbora.

V razpravi so sodelovali:

Božidar Horvat (podpora KS; vprašanje: ali je predviden zahtevan izhod; podpora predlogu za preverbo in sovlaganje v primarno kanalizacijsko omrežje, saj KS Žabja vas ne more sama reševati povečanih potreb), dr. Mihael Japelj (podpira predloga odbora za komunalo in promet - ideja o krožišču je dobra), Jože Kukec (opozorilo na potrebo ustrezne ureditve kanalizacije: nastajajo nove površine; v enem delu Žabje vasi je že sedaj velik problem s kanalizacijo (zalivanje kletnih prostorov na Lobetovi ulici, ki je povezano s poddimenzioniranim primarnim kanalizacijskem omrežjem za naknadno izvedene priključitve (Cikava; KZ), zato predlog za dopolnitev sklepa; kjer naj bo zapisana zahteva po temeljiti proučitvi vprašanja dimenzioniranosti primarne kanalizacije v Žabji vasi glede na nove predvidene obremenitve ter odgovornost in garancija načrtovalcev, soglasodajalcev in investitorjev, zahteva za odgovoren pristop k reševanju tega vprašanja (v praksi se zadeve ne izvajajo: Cikava je zgrajena, KZ je zgrajen, ni treba, da se gre še v tretje v negotovost; vztrajanje pri predlogu sklepa tudi po razpravi), Leopold Kolenc (vprašanje: ali sodi oskrbni center na lokacijo v neposredno bližino Revoza (lakirnica) in ali ni bojazni vsakodnevnih pritožb zaradi take lokacija centra), Alojz Turk (podpora predlogu odbora za komunalo in promet; ker je v stališču do pripomb predlog za semaforizirano križišče, predlog, da se predhodno oceni (stroškovno in prostorsko) krožišče, ter da ta sklep posplošimo za vsa bodoča krožišča; naj se prouči obe možnosti za Belokranjsko cesto), Miloš Dular (načelno strinjanje z vsebino predloga sklepa J. Kukca, vendar za te zadeve imamo službo (Komunalo), ki je dolžna ugotavljati in preračunavati pretočnost kanalizacije na določenem območju in šele nato podati soglasje; obrazložitev glasu proti predlogu takšnega sklepa: za te zadeve imamo svojo službo - Komunalo in to pomeni nezaupnico službi; vprašanje, kdo in na kakšen način lahko zagotovi realizacijo tega sklepa; predlagam, da se ugotovi, zakaj je Komunala dala soglasje za priključitev Cikave), Anton Škerlj (res je sicer, kar pravi M. Dular - v potrebnem soglasju je varovalka, vendar se naj neposredno s sklepom novega investitorja zaveže za morebitne posledice), Ivan Vladimir Šteblaj (predlog odbora za komunalo in promet za krožišče, saj se je  od študije 2001 do danes marsikaj spremenilo; zato narediti novo študijo) ter Darinka Smrke (v konkretnem primeru bi kazalo povzeti podobno rešitev kot pri ureditvi Bršljina: investitorji poleg stroškov sekundarne infrastrukture prevzamejo sorazmerni del stroškov primarne infrastrukture po programu opremljanja stavbnih zemljišč).

Na razpravo in vprašanja so odgovarjali:

Dušan Granda, Topos (izhod ostane; tega kompleksa ne moremo enačiti s problematiko kanalizacije Novega mesta; ta kompleks ni dolžan sanirati problema kanalizacije na celotnem območju KS Žabje vasi; posledice, ki sledijo, ne tangirajo tega kompleksa, primarna kanalizacija je stvar mesta; v študiji je najbolj smotrno semaforizirano križišče; s krožiščem se oddaljuje realizacija UN; s semaforiziranim križiščem se ustrezno rešuje prometna situacija; problem kanalizacije, ki je vezan na ta del je ustrezno rešen, ostalo ni stvar tega kompleksa; tlačnega voda iz Cikave ne more reševati ZN tega kompleksa), župan Anton Starc (ta prostor je potrebno izrabiti in najti optimalne rešitve tako za Mestno občino Novo mesto kot za investitorje), Fredi Bančov, sekretar Sekretariata za občo upravo, Mladen Gorše, Sekretariat za okolje, prostor in komunalne zadeve - Oddelek za prostorsko planiranje (sklep občinskega sveta je zavezujoč; kanalizacija je vprašljiva tudi zunaj kompleksa; soglasje Komunale je, ni pa naslovnika-zavezanca za to investicijo).

Občinski svet je po zaključeni razpravi z večino glasov sprejel naslednje

S  K  L  E  P  E

1.

dopolnitev sklepa 

Predlagani sklep št. 2 se dopolni tako, da se od izdelovalca lokacijske dokumentacije in soglasodajalca zahteva proučitev vplivov načrtovanega poslovno-oskrbnega kompleksa na propustnost obstoječega kanalizacijskega sistema na tem območju in polno garancijo za delovanje tega sistema, ter da investitor prevzame sorazmerni del stroškov izgradnje potrebne primarne komunalne infrastrukture. 

(22  ZA,   0  PROTI)

2. 

Občinski svet Mestne občine Novo mesto je nato sprejel 

predlog stališč do pripomb in predlogov,

podanih v času javne razgrnitve osnutka za zazidalni načrt za poslovno-oskrbni center ob Belokranjski cesti v Novem mestu z upoštevanjem podanih zahtev.

3.

a)

Izdelovalca zazidalnega načrta se zavezuje, da v odvisnosti od hidroloških in geoloških raziskav znotraj kompleksa zazidalnega načrta projektira meteorno kanalizacijo ločeno od fekalne.

b)

V fazi pridobivanja lokacijske dokumentacije je potrebno temeljito proučiti vplive novega poslovno-oskrbnega kompleksa na propustnost obstoječega kanalizacijskega sistema na tem območju in od izdelovalca ter soglasodajalca zahtevati polno garancijo za delovanje tega sistema.

c)

Investitorji poslovno-oskrbnega centra so dolžni prevzeti sorazmerni del stroškov izgradnje potrebne primarne komunalne infrastrukture, ki se določi s programom komunalne opreme stavbnih zemljišč .

(23  ZA,   0  PROTI)

4.

Izdelovalec naj do priprave odloka za drugo obravnavo ponovno prouči naslednje predloge delovnih teles občinskega sveta:

a) Odbora za komunalo in promet

· ponovno naj se strokovno preveri možnosti izvedbe krožišča na križišču  Belokranjske ceste, Knafelčeve ceste in uvoza k Revozu.

b) Odbora za okolje in prostor

· izdelovalec zazidalnega načrta naj prouči dodatni predlog odbora za izvedbo obojestranske kolesarske steze na odseku Avšičeve ulice med Belokranjsko cesto in Knafeljčevo ulico.
(23  ZA,   0  PROTI)

K 14. točki

Dopolnilno poročilo Nadzornega odbora Mestne občine Novo mesto o pregledu odloka o zaključnem računu proračuna Mestne občine Novo mesto za leto 2000

Dopolnilno poročilo  so članice in člani občinskega sveta prejeli s sklicem seje, pred sejo pa še poročilo Odbora za davčno politiko, proračun in finance.

Uvodno obrazložitev je na seji podal Tone Blatnik, predsednik Nadzornega odbora.

O stališčih Odbora za davčno politiko, proračun in finance je poročal Alojz Turk, predsednik odbora.

V razpravi sta sodelovala:

Alojz Zupančič (škoda, da je to poročilo nadzornega odbora posredovano s tako zamudo; predlog, da občinska uprava prouči poročilo in poroča o ukrepih), Alojz Zoran (samo poročilo je v redu in je vanj vloženo veliko dela, vendar ne ugodno tudi za izvajalce proračuna; zadeve so ponekod (ne)realizirane celo z 0,6 %, zato je potrebno bolj resno in odgovorno načrtovati in realizirati proračun; v prihodnje bolj ažurno in kritično spremljanje).

Občinski svet je po razpravi z večino glasov sprejel

1.

dopolnilno poročilo

Nadzornega odbora Mestne občine Novo mesto o pregledu Odloka o zaključnem računu proračuna Mestne občine Novo mesto za leto 2000.

2.

s  k  l  e  p

Občinska uprava pripravi do majske seje občinskega sveta odgovor na dopolnilno poročilo nadzornega odbora o pregledu Odloka o zaključnem računu Mestne občine Novo mesto za leto 2000. 
(18  ZA,   0  PROTI)

K 15. točki

Premoženjsko - pravne zadeve

Za vse premoženjsko - pravne zadeve je bilo gradivo posredovano s sklicem seje

 v poslovniškem roku ter na klop dopis KS Šmarjeta in poročilo Odbora za davčno politiko, proračun in finance, ki je obravnaval 15. 2. točko.

15. 1. 

Ukinitev javnega dobra parc. št. 1310/3,

 KO Šmihel pri Novem mestu

Občinski svet je brez uvodne obrazložitve in brez razprave sprejel

S  K  L  E  P

o ukinitvi statusa javnega dobra

Ukine se status javnega dobra parc. št. 1310/3, pot v izmeri 284 m2, seznam I, KO Šmihel pri Novem mestu, z dovoljenjem, da se odpiše od seznama I in pripiše k vl. št.______, last Mestne občine Novo mesto.

Sklep o ukinitvi javnega dobra se objavi v Uradnem listu RS in velja naslednji dan po objavi.

 (20  ZA,   0  PROTI)

15.2.

Predlog sklepa za prodajo premoženja Mestne občine

Novo mesto

Uvodna obrazložitev na seji ni bila potrebna.

Alojz Turk, predsednik Odbora za davčno politiko, proračun in finance, je podal stališče odbora.

V razpravi so sodelovali:

Miloš Dular (predlog, da se iz predloga sklepa izvzame prodaja premoženja v KS Otočec in Šmarjeta, in sicer:  stara OŠ Otočec, stara OŠ Obrh in poslovni prostori v Šmarjeti; občinski svet je sprejel sklep o potrebi za pridobitev soglasij KS pri prodaji nepremičnin na njihovih območjih (primer KS Straža), pa se ga v praksi ne izvaja; glede na posredovani predlog bi lahko prodali npr. še Sokolski dom v Novem mestu), Alojz Zoran (občinski svet je opozoril na pismeno obrazložitev predsednika sveta KS Šmarjeta o nasprotovanju KS predlagani prodaji objektov, ki jih KS Šmarjeta uporablja za svojo dejavnost, poleg tega je objekt OŠ Obrh ki je bil dolga leta občinski arhiv in stavba nevzdrževana, v izredno slabem stanju; pred leti je svetnik dal pobudo na občinskem svetu, da se prav ta stavba stare OŠ Obrh odda v upravljanje KS Šmarjeti, ker bi to bilo koristno za KS), Anton Škerlj (težko se je odločati v duhu dobrega gospodarja; predlagam, da predlagatelj na eno izmed prihodnjih sej posreduje podatke o starosti teh stavb, o njihovem stanju, o uporabnikih, o statusu uporabnikov (plačilo, zastonj), o potrebah/možnostih za delovanje institucij v teh krajih ipd.; ter da se spremeni predlog prvega sklepa).

Na razpravo je odgovarjala Mojca Novak, direktorica občinske uprave (dejansko gre v tem predlogu za seznam nepremičnin in finančnih deležev, ki so možne za odprodajo; postopki o načinu in pogojih prodaje so zakonsko določeni; občinska uprava nima pravice delati stroškov (cenitve) pred sklepom občinskega sveta; gre za odprodajo dela nepremičnin, ki ne služijo svojemu namenu in za zagotovitev novi virov za vzdrževanje oz. adaptacije; odprodaja na podlagi javnega razpisa in sodne cenitve).

Leopold Kolenc (replika na M. Novak: v odgovoru naj se navede eventualne potencialne kupce), mag. Boris Dular (občinski svet s tem sklepom še ne prodaja premoženja; izpostavljeni del nepremičnin posebej reševati, drugo (nesporno) naj  gre v realizacijo), Franci Kek (podpora predlogu B. Dularja), dr. Mihael Japelj (vsako stvar posebej reševati), Ivan Vladimir Šteblaj (v začetku postopka se za vsako zadevo ugotovi, kakšno je stanje), Jože Kukec (v zapisniku zapisati: objekti, ki so bili prerekani: stara OŠ Otočec, stara OŠ Obrh in poslovni prostori v Šmarjeti, se izvzamejo, ostali gredo v realizacijo); Alojz Zupančič (replika J. Kukcu: pri predlogu za odprodajo podstrešja ni jasno, če se stanovalci s tem strinjajo) ter Marjan Somrak (vsi lastniki v bloku morajo dati soglasje, zato predlagam, da občinski svet poda soglasje).

Po končani razpravi je občinski svet z večino glasov sprejel

S  K  L  E  P

o prodaji premoženja Mestne občine Novo mesto

1. Občinski svet Mestne občine Novo mesto soglaša, s prodajo naslednjega premoženja Mestne občine Novo mesto, in sicer:

a) stvarnega premoženja: 

· prostori Kulturnega centra Janeza Trdine, ki jih zasedata Zavod za šolstvo (450 m2) in Visoka šola za upravljanje (542 m2),

· prostori Zdravstvenega doma v Ločni (836 m2),

· poslovni prostori v Novem mestu, Kandijska cesta 30 (84,20 m2),

· podstrešni del stanovanjskega bloka na Mestnih njivah št. 10.

b) finančnega premoženja:

· delnice Novoteks Tkanine,

· delnice HIT Nova Gorica,

· delež na kapitalu TV Novo mesto,

· delež na kapitalu Smučarsko rekreacijskega centra Rog Črmošnjice.

2.  Občinski svet soglaša, da se prične postopek priprave prodaje 

       naslednjega stvarnega premoženja Mestne občine Novo mesto:

· stara OŠ Otočec,

· stara OŠ Bela Cerkev,

· stara OŠ Obrh pri Šmarjeti,

· stara OŠ Karteljevo ter

· poslovni prostori v Šmarjeti, Šmarjeta 34.

3. Kupnina od prodaje premoženja nad zneskom, planiranim v proračunu, bo vključena med prihodke proračuna letošnjega leta v rebalansu proračuna za leto 2002 s prioritetnim zagotavljanjem sredstev za namene iz "pregleda že sprejetih obveznosti od leta 2002 do 2007", ki je priložen k posebnemu delu proračuna Mestne občine Novo mesto  za leto 2002.

4. Sredstva od prodaje finančnega premoženja se v skladu z določili ZJF uporabijo za odplačilo dolgov v računu financiranja, sredstva od prodaje nepremičnin pa za nakup stvarnega premoženja občine. 

 (25  ZA,   0  PROTI)

K 16. točki

Predlog sklepov 

o podelitvi priznanj in nagrad Mestne občine Novo mesto 

za leto 2001

Članice in člani občinskega sveta so z gradivom v poslovniškem roku dne 27. 2. 2002 prejeli poročilo ter predloge sklepov Komisije za priznanje in nagrade. 

Dopolnilno uvodno obrazložitev je na seji podal Jože Kukec, predsednik Komisije za priznanje in nagrade.

V razpravi so sodelovali:

Alojz Zoran (vse je napisano v poročilu komisije za nagrade in priznanja, ni pa napisano, kdo je bil predlagan za častnega občana; mimo tega predloga občinski svet ne more iti; mestna občina mora imeti tudi častne občane in nekateri zaslužijo ta naziv; tudi v preteklih letih ta naziv ni bil vedno podeljen, kar ni lepo in ni v čast, zato predlog komisije, da se naziv častnega občana letos ne podeli, ne da bi navedla, kdo je bil zanj predlagan, ni sprejemljiv; vprašanje: koliko častnih občanov ima mestna občina ter razlog, zakaj komisija ni predlagala častnega občana), Božidar Horvat (vprašanje: kdo je bil predlagan za častnega občana, kdo ga je predlagal ter zakaj ni predloga za častnega občana) ter Alojz Zupančič (opozorilo, da komisija za priznanja pri pregledu predlogov ni posebej preverjala stalnih bivališč kandidatov za tiste predloge, kjer je stalno bivališče, v skladu z odlokom, eden od pogojev za nagrado).

Na razpravo je odgovarjal Jože Kukec, predsednik Komisije za nagrade in priznanja (komisija si ne izmišlja imen za dobitnike občinskih nagrad in priznanj; komisija dela v skladu z odloki Mestne občine Novo mesto, pravilnikom in poslovnikom komisije, po katerih komisija pregleda predloge in pripravi predloge za občinski svet; zaradi varovanja osebnih podatkov je komisija sprejela sklep, da ne objavi imen predlaganih kandidatov (nominirancev) za občinske nagrade in priznanja, ki niso dobili potrebne večinske podpore na komisiji; občinski svet lahko sprejme drugačen sklep, ter odloči, da se objavijo imena vseh predlaganih kandidatov; navedel je imena osmih še živečih častnih občanov Mestne občine Novo mesto; odločitev komisije, da za leto 2001 ne predlaga podelitve naziva častnega občana je bila sprejeta ob primerjavi kandidata z dosedanjimi častnimi občani - utemeljitev predloga ni bila dovolj močna, da bi prepričala komisijo; na opozorilo po seji komisije, da eden izmed predlaganih kandidatov za nagrado naj ne bi bil občan mestne občine, je komisija do seje občinskega sveta opravila tudi formalni preizkus ter pridobila potrdilo UE Novo mesto o potrditvi stalnega bivališča tega kandidata v Mestni občini Novo mesto).

Občinski svet je po razpravi z večino glasov sprejel naslednje

S  K  L  E  P  E

I.

Naziva častnega občana Mestne občine Novo mesto

za leto 2001 se ne podeli.

II.

Nagrade Mestne občine Novo mesto za leto 2001

se podeli 
1.

Sonji GOLE, 

glavni direktorici  Adria Mobil, d.d.,

za prispevek k razvoju in rasti podjetja Adria Mobil, d.o.o..

2. 

Tonetu HROVATU, 

predsedniku Državnega sveta RS

za vsestranski kakovostni razvoj in uveljavitev Kmetijske šole Grm ter kmetijstva na Dolenjskem.

3.

Marijanu ŠPILARJU, 

za življenjsko delo na področju športa in vzgoje mladih.
III.
Trdinove nagrade za leto 2001

se podeli 

1.

Ivici KRIŽ, 

za uspešno raziskavo in predstavitev medičarske in svečarske obrti na Dolenjskem.

2. 

Jadranki ZUPANČIČ, 

za dosežke na bibliotekarskem, literarnem in prevajalskem področju.

IV.

PlaketE mesta Novo mesto

se podeli 
1.

VARSTVENO DELOVNEMU CENTRU NOVO MESTO

za dosežke na področju dela in integracije duševno prizadetih oseb.

2.

TURISTIČNEMU DRUŠTVU STRAŽA

za dosežene uspehe v 15-letnem delovanju na področju turizma.

IV.

Sklep o višini nagrad za leto 2001

Občinski svet je določil, da znaša posamezna  

denarna nagrada za leto 2001

(nagrada Mestne občine Novo mesto in Trdinova nagrada)

250.000 SIT neto.

(22  ZA,   0  PROTI)

Mag. Boris Dular je po glasovanju dejal, da gre za zelo občutljivo področje. Komisija samo oblikuje predloge za občinski svet, občinski svet pa o njih odloča. Predlagal je, da se glede na sprejeti občinski praznik, do poletja pripravi nov predlog odloka o občinskih priznanjih in nagradah.

K 17. točki

Kadrovske zadeve

Članice in člani občinskega sveta so pred sejo prejeli poročilo Komisije za mandatna vprašanja, volitve in imenovanja s predlogom sklepa za kadrovske zadeve.

17. 1.

Imenovanje v.d. ravnatelja OŠ Drska

Kratko dopolnilno obrazložitev je na seji podal mag. Boris Dular, predsednik Komisije za mandatna vprašanja, volitve in imenovanja.

Občinski svet je brez razprave sprejel naslednji

S  K  L  E  P 

Za vršilko dolžnosti ravnatelja Osnovne šole Drska se imenuje Nevenko Kulovec, roj.            , stanujočo                   ;





, zaposleno na delovnem mestu










.

2.

Vršilka dolžnosti ravnatelja pod nadzorstvom ustanovitelja opravi priprave za začetek dela zavoda in izvede vse aktivnosti za vpis zavoda v sodni register pristojnega sodišča v Novem mestu in v razvid zavodov vzgoje in izobraževanja pri ministrstvu, pristojnem za šolstvo.

3.

Mandat v. d. ravnateljice začne teči z dnem uveljavitve Odloka o ustanovitvi javnega vzgojno-izobraževalnega zavoda Osnovna šola Drska.

4.

V. d. ravnateljice opravlja naloge ravnatelja do imenovanja ravnatelja zavoda v skladu z ustanovitvenim aktom.
 (23  ZA,   0  PROTI)

K 18. točki

Vprašanja, pobude in odgovori

Članice in člani občinskega sveta so pred sejo prejeli v pismeni obliki odgovor na naslednjo pobudo:

032-06-2-208/2002-12-34:pobuda za preveritev  možnosti  za izvedbo krožnega 

                   križišča v Ločni.

Nova vprašanja in pobude so na seji podali:

a) v pismeni obliki

1. skupina svetnikov (Martina Vrhovnik, Anica Bukovec, Darinka Smrke, Marijan Špilar, Sašo Borštnar Stojanovič)

032-06-210/2001-12-35: pobuda, da se poskušajo realizirati sklepi Sveta KS Drska 

        z dne 12. 2. 2002 (priloga)

b) v ustni obliki

2. Alojz Zupančič 

032-06-211/2001-12-35:   vprašanje, kako je bila mišljena javna izjava oziroma 

obljuba župana o izgradnji nove večnamenske športne dvorane: ali gre za dvorano znotraj velodroma oziroma kaj bo z velodromom ter kako bo z realizacijo tega projekta.

3. Božidar Horvat 

032-06-212/2002-12-35: vprašanje ali je res, da morajo v Novem mestu invalidi 

        plačevati parkirnino in ali je to humana oz. običajna 

        odločitev.

032-06-213/2002-12-35: vprašanje ali ni mogoče in smotrno znižati cene tistih 

        občinskih zemljišč (ali jih celo prekategorizirati), pri 

                                    katerih gre za smotrno zaokroževanje stavbnih zemljišč, 

                                    ki jih ni mogoče odprodati kot samostojne parcele,  ker 

                                    je njihova trenutna cena precenjena za potencialne 

                                    kupce.

K 29. točki

Razno 

Ker pri tej točki ni bilo razprave, se je župan:

· zahvalil vsem prisotnim za sodelovanje na seji;

· čestital ženam pred mednarodnim praznikom žena ter 

· končal sejo ob 19.25 uri.

Številka:  032-01-35/1999-1200

Datum:    7. 3. 2002

             Zapisal                                                           Župan

       Darko Habjanič




        Anton Starc, 
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