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OBČiNSKEMU SVETU
MESTNE OBČiNE NOVO MESTO

ZADEVA: POROČILO O REALIZACIJI PROJEKTA »PRENOVA MESTNE TRŽNICE« NA DAN
30.6.2014

V poročilu so navedene aktivnosti, ki so bile izvedene v času od zadnjega poročila z dne 16.5.2014. V
tem času smo izvajali naslednje aktivnosti:

a. Dne 18.6.2014 je na Upravni enoti Novo mesto potekalo nadaljevanje prekinjene ustne
obravnave v novembru 2013. Na obravnavi je bil s strani investitorja Mestne občine Novo
mesto poleg ostalih pooblaščencev prisoten tudi g. župan. S stani Upravne enote Novo
mesto pa je pri obravnavi sodelovala tudi načelnica Upravne enote. Na obravnavi je bil s
strani projektanta ponovno predstavljen celoten projekt prenove mestne Tržnice z
dopolnitvami projektne dokumentacije podanimi na UE Novo mesto dne 17.3.2014. Nato je
sledila razprava ter pripombe vabljenih udeležencev, ki so se priglasili v postopek. Priloga
poročila je Zapisnik z javne obravnave. Mestna občina Novo mesto je v zahtevanem roku
Upravni enoti že dostavila tehnični popravek dveh grafik. Mestna občina Novo mesto bo v
roku, ki ga bo določila UE Novo mesto pripravila dodatne odgovore oziroma pojasnila, ki
bodo potrebna za nadaljnje odločanje v upravnem postopku.

b. V obdobju poročanja niso nastale finančne obveznosti na tem projektu.

Vložena finančna sredstva v projekt do 30.6.2014

IObdobje realizacije IZnesek

136.769,121

Leto 2012 41.468,38
leto 2013 45.222,85
Od 30.11.2013 do 31.1.2014 0,00
Od 1.2.2014 do 31.3.2014 48.613,89
Od 1.4.2014 do 16.5.2014 1.464,00
Od 17.5.2014 do 30.6.2014 0,00

ISKUPAJ

Pripravil:

Pavle JENiČ,

ViŠJI SVETOVALEC

Alenka MUHiČ,

VODJA URADA

Urška BAN

V.D. DIREKTORJA OBČiNSKE UPRAVE
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REPUBLIKA SLOVENIJA
UPRAVNA ENOTA NOVO MESTO

DefranCltlChijeva ulica 1. 8000 Novo muto T: 07 393 91 72
F: 0739391 03
E: ue.novomeJtoOgov.11
WWN.upravneenote.gov.IVnovo_mntol

Stevilka:
Datum:

351-175612013.91
18.6.2014

ZAPISNIK

sestavljen dne 18. 6. 2014 o nadaljevanju ustne obravnave z dne 5. 11. 2013 v upravni zadevi
inve&tltorke Mestne občine Novo- mesto, Seidlova c. 1, 8000 Novo mesto, za izdajo gradbenega
dovoljenja za prenovo mestne trtnice v Novem mestu, na zemljitCU pare. 61. 1421, 1438, 1439,
1440,1441,1643,1653,1657,1658, 166211,'1663 ln 1680 k.o. 1456 Novo mesto, kije potekala
na sede2u Upravne enote Novo mesto, 8 pričetkom ob 9.00 uri.

Navzoel:
1. Mi~a Jalovec - uradna oseba
2. Mateja Sotler Stor - uradna oseba
3. Mojca Spolar - uradna oseba
4. Simona Slapnik Pavlič - uradna oseba
5. Mestna občina Novo mesto, Alojzij Muhič
6. Mestna občina Novo mesto, Alenka Muhič, trajno pooblastilo
7. Mestna občina Novo mesto, Monika Metan, trajno pooblastilo
8. Mestna občina Novo mesto, Melita Muren, trajno pooblastilo
9. Mestna občina Novo mesto, Izidor Jerala, trajno pooblastilo
10. Mestna občina Novo mesto, Sandi PirA, vloženo pooblastilo
11. Mestna občina Novo mesto, Sabina lipar, vloteno pooblastilo
12. Mestna občina Novo mesto, Natau Jaklič, vloteno pooblastilo
13. za~a, stanovanjsko podjetje, d.o.o., Avgust Mum
14. Martina Badovinac, osebno znan
15. OdvetniAka pisarna Kotar, o.p., d.o.o., odvetnica Taljana Kotar. osebno znana kot

pooblaAčenka
16. Markus, d.a.o., Marko Potočnik, osebno znan
17. Davor Petravi6, osebno znan
18. Franci Les, pooblaščenec Mojce Les Majerle, pooblastilo prllo!eno
19. Miodrag Jovič, osebno znan
20. Bojan Kirar, pooblateenec Slive Kirar, pooblastilo bo predloženo naknadno, osebno znan
21. Marjana Klemenc, pooblaAčenka Igorja Klemenca, pooblastilo priloženo
22. Marjana Klemenc. poobla6Č8nka Mojce Kolar Straus, pooblastilo priloženo
23. Robert Prešeren, identiteta Izkazana z osebno Izkaznico
24. Nedeljko Leban, prihod ob 9.21, osebno znan
25. Mestna občina Novo mesto, Pavle Jenič. trajno pooblastilo, prihod ob 9.55

Ugotovi se. da so bila vabila pravilno vročena vsem vabljenim, svojo odsotnost pa je opravičil:
1. Mirko Biblija, tudi v Imenu podjelja Leges, d.o.o. Jn Ane Biblija

Vabilu se niso odzvali, čeprav jim je bilo le-to pravilno vročeno;
Publikum, dru.tba za investicije, d.d., Igor Hribar, Republika Slovenija, GragorčiČ8va 20. 1000
Ljubljana, (solastnice zemljišča pare. At. 1655 k.o. 1456 - Novo mesto), Mojca Rodič, Mojca Les
Majerle, Marjeta Dolinar, Mirko Grahek, Ada Ivanetič Zupanc, Tone Zupanc, Breda Rajmer.
VladImir Magnik, Pet . Alojzij Podboj, Zlatko Longar, Marjana Bučar, Stanislav Bučar,
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Jo!e KoAicek, Iztok Kralj, Polonca eart, Andrej PreAeren, Marija Angela Preleren, Marijan
Preleren.

Uradna oseba sprejme
ek lep

ustna obravnava se opravi brez prisotnosti navedenih odsotnih.

Davor Petravič Izjavi: "zahtevam izlofltev naOslnice Upravne enote Novo mesto, ker je ofltno
pristranska. O zadevi naj se odloči pred nadaljevanjem postopka. V postopku le niste bila
udeležena, zato val vstop v postopek ni primeren.»

Podpis:

Uradna oseba naeelnlca Mateja Sotler Stor pojasni: .Po zakonu sem poobla.OSna za vodenje
vseh upravnih postopkov ln odločanje v vseh upravnih zadevah na območju Upravne enote
Novo mesto. V kolikor g. PetravIč :teli, lahko Izločitev naOSlnice zahteva pri pristojnem
ministrstvu, Ministrstvu za notranje zadeve. V zahtevi za izločitev je potrebno natančno navesti
razloge za Izločitev. Za vodenje sem pooblaAeena na podlagi zakona o dr!avn~p~ .•

Podpis: / 'f
Uradna oseba opozori g. Davo~a Petraviča, da moti ustno obravnavo ln da v kolikor bo z
motenjem ustne obravnave nadaljeval, bo z obravnave odstranjen.

Uradna oseba je v .nadaljevanju seznanila prisotne, da je upravni organ poleg posamienega
. vabljenja tudi z javnim naznanIlom vabil k priglasitvi udele!be vse osebe, ki bi lahko imele v
postopku pravni interes. Skladno s 142. členom ZUP-UPB2 udele!bo v postopku priglasi tudi
osebe, ki svoje zahteve za vstop v postopek le niso podale,' a morajo v tem primeru določno
navesti, v cem je njihov pravni interes in ee je mogoče, prllo!lti dokaze. Na ustni obravnavi pa
lahko Izjave podajo samo osebe s statusom stranke.

Ugotovljeno je bilo, da nove zahteve za vstop v postopek niso bile podane.

Obravnava je javna. Uradna oseba uvodoma seznanja vse prisotne, da bo izvedla vse ukrepe
za ohranjanje reda ln miru na ustni obravnavlin nemotenega poteka ustne obravnave.
Prepovedana je uporaba mobilnih telefonov, elektronskih medijev ln drugih snemalnikov, ki bl
motile prisotne stranke ln ostale udeležence na tej ustni obravnavi. Kdor ne bo upotteval
navedenega, bo na ustni obravnavi opomnjen v skladu z določili zakona o splotnem upravnem
postopku bo lahko tudi odstranjen z ustne obravnave, lahko pa mu bo tudi nalo!ena denarna
kazen. Ustno obravnavo vodijo uradne osebe, ki tudi določajo potek posameznih dejanj,
predvsem kdo bo podal izjavo. Vsem strankam bo omogočemo, da se Izreeejo o dejstvih in
okoliAčinah, ki so pomembna za Izdajo odloebe, potrebno pa se je omejiti na vpra.anja, ki so
predmet dandnje obravnave.

Ce navzoče stranke med samo obravnavo ne bodo podale pripomb k delu na obravnavi, se bo
Atelo, da nimajo pripomb.

V nadaljevanju je Mitja Jalovec pojasnil, da je bilo na ustni obravnavi 5. 11.2013 predstavljen
PGD. Ker je bila na sami obravnavi podana dopolnitev PGD, je bila obravnava prekinjena.
Projekt je bil naknadno dopolnjen. Namen danaAnje ustne obravnave je seznanitev z
nameravano gradnjo in projektom za pridobitev gradbenega dovoljenja, o gradnji pa se bodo
tudi vse stranke lahko izrekle oZir0"t~ft~.svoja mnenja in pripombe.
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V upravni zadevi Izdaje gradbenega dovoljenja za prenovo mestne tržnico v Novem mestu, na
zemljlAču pare. At 1421, 1438, 1439, 1440, 1441, 1643, 1653, 1657, 165B, 166211, 1663 in
1680 k.o. 145e Novo mesto, je Investitorka Mestna občina Novo mesto, Seidlova c. 1, 8000
Novo mesto, k vlogi priložIla ln dne 5. 11. 2013 dopolnila projekt za pridobitev gradbenega
dovoljenja At. 05-2012 PGD, aprll201S in dopolnitev 01 At.05-2012 PGD, november 2013, ki so
ga izdelali projektanti Studio PIRSS, d.o.o., Rozmanova 13, 1000 Ljubljana (vodilna mapa At
05-2012NM, april 2013, dopolnitev vodilne mape At. 05-2012NM, november 2013. načrt
arhitekture At 05-20121A PGD, april 2013, dopolnitev načrta arhitekture At. 05-2012/A PGD,
november 2013, načrt odstranitve objekta At 05.20121R PGD, april 2013, načrt gospoda~enja z
odpadki At 05-20121GO, april 2013), GPI, d.o.o., Ljubljanska c. 26, 8000 Novo mesto (načrt
zunanje ureditve in krajinske arhitekture At. P-2012138,marec 2013, načrt gradbenih konstrukcij
- kanalizacija za odvod komunalnih in padavinskih odpadnih voda At. K-2012/38, marec 2013,
načrt vodovoda At. V-2012138, marec 2013, načrt strojnih inAtalacij - plinovod At. PL-2012138,
marec 2013), A Consulting, d.o.o., Gosposvetska ii, 2000 Maribor (načrt gradbenih konstrukcij
It. 365/12, junij 2013), Studio razvoj, d.o.o., Kočeva~eva ul. 7, BOOONovo mesto (načrt
električnih inAtalaclj ln električne opreme At. SR12039-4/1, maj 2013 in At. SR12039-412, junij
2013, načrt telekomunilacij At SR12039-6, marec 2013), Rem projekt, d.o.o., Podvin 102, 3310
2alec (načrt strojnih inAtalaclj ln strojne opreme - ogrevanje, hlajenje, prezraOsvanje, vodovodni
ln plinski priključek, notranje instalacije plina, vode, fekalne kanalizacije Al Rem -46/2012, junij
2013), Geodet, d.o.o., Kolodvorska ul. 4, 8000 Novo mesto (geodetski načrt &t. Geodet, d.o.o.,
Novo mesto 20130016 z dne 12. 2. 2013), IVO projektIva. d.o.o., Vatvaso~9va ul. 73, 2000
Maribor (Atudija požarna varnosti Al PRO-103l201S, junij 2013), Bire 33 Doris Arnuš, s.p.,
OreAjo 115, 2250 Ptuj (elaborat gradbene fizike - toplotnezaAčite At. 06-2012013, maj 2013,
elaborat zaAčlte pred hrupom It. 06-2012013,maj 2013), Projektiranje ln svetovanje Jurij Cade!,
s.p.p., Vojkova 12,6230 Postojna (načrt Izkopa ln primarne podgradnje, zaAčlta gradbene jame
At. 41/13, Julij 2013), Geologija, d.o.o., Prešernova 2. 5280 Idrija (geološko-geomehansko
poročilo It 2631-12312012-02, julij 2013).
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Podpis:

Investltorka je naknadno dne 17. S. 2014 projekt za pridobitev gradbenega dovoljenja Aa
dopolnila z dopolnitvijo projekta At. 05-2012, ki so ga izdelali projektanti Studio PIRSS. d.o.o.,
Rozmanova 13, 1000 Ljubljana (vodilna mapa dopolnitev 2, januar 2014, načrt arhitekture It.
05-20121APGD, dopolnitev januar 2014). Duras SaABLjubec, s.p., Ptuj (načrt zunanje ureditve
It. SM-12f2013-ZU, januar 2014), Rem projekt, d.o.o., Podvin 102, 3310 žalec (načrt strojnih
inAtalaclj in strojne opreme - prestavitev vodovoda ln plinovoda At. Rem-4612012j januar 2014),
Studio razvoj, d.o.o., Kočevarjeva ul. 7, 8000 Novo mesto (načrt elektrienih inštalacij in
elektrlene opreme At. SR12039-4/1, januar 2014, At. SR12039-4/3, januar 2014, načrt
telekomunikacij At. SR12039-6, januar 2014). Poleg dopolnitve projekta je investitor1<apredlo!lIa
tudi izvedeniško mnenje Fakultete za gradbenlAtvo ln geodezijo Univerze v Ljubljani o
skladnosti projekta z doloeili prostorskega akta ter ltudijo osončenosti oziroma osenčenosti It.
081/13, oktober 2013, Izdelovalca Bosona, d.o.o., Ljubljana.

V nadaljevanju je :l:upan izjavil: .cnj je, da zadovoljimo želje ln potrebe ter zahteve, da zadeve
uskladimo, da bo vsem nam lepie ln boljte. TItnica je zastarela, zato je potrebna obnove.
Potrebno bo urediti tudi lastniAke odnose, odlkodnine, kar bi se v nadaljevanju tudi dogova~ali
z lokalno skupnostjo. V dandnji razpravi pa :telim, da konstruktivno pregledamo projekt in da
se dejansko tehnično dodela projekt do te mere, da se pridobi gradbeno dovoljenje. lal smo :te
zamudlIl en razpis za dodatna sredstva, dejstvo pa je, da se brez gradbenega dovoljenja ne
moremo javiti na noben razpis. Z mestno tržnico bl prispevali k obnovi mestnega jedra. 2ellmo
izboljAanje za vse nas in razumljivo tudi za VH ostale prebivalce. ki obiskujejo ta del mesta. Da
bi to IzpodbijaIi, se mi ne zdi smotrno, želim, da se opredelimo na sam projekt, da se uskladimo
in da stvari tečejo naprej tako, kot smo si zastavili. Studio Pirs je pripravil spremembe, ki jih bo
prikazal, nato pa bi podali stallAča in pripombe.•

... - _ .._--------------------------------------



Uradna oseba ponovno opoza~a g. Davo~a PetravICa, da moti red na ustni obravnavi in
poskula prevzemati vodstvo ustne obravnave.

Stranka Ma~ana Klemenc, Davor Petra~ in odvetnica Tatjana Kotar, so želeli županu Alojziju
MuhiCu zastaviti vpralanja na uvodne besede, nakar uradna oseba ni pristala, v nadaljevanju
pa je po posvetu s sodelavcem Mitjo Jalovcem ugotovila, da se zahtevi ugodI.

Torej stranka Ma~ana Klemenc izjavi: "G. župana spralujem dobronamerno - vi ste odgovorni
za projekt. Moti me to, da se fe ves eas pogova~amo o projektu prenove tItniCe, ki je resnieno
potrebna. Kot sem Imela mOžnost prebrati pa je to mogoee samo 1/3 slrolka v tem projektu,
vse ostalo odpade na zapiranje ceste, na Glavni trg 25. Kot sem videla velik delež odpade na
gradnjo pisarn, tajne kuhinje Ipd. vi ste ravnokar rekel, da je tItnico potrebno popraviti, vendar
da obeina nima denarja. Vpralam vas, all je smiselno nadaljevati na toliklnem projektu, ali bi
sicer občina lahko sanirala le hinlCnl del v sedanjem obsegu, preostalo pa pustimo na kasnejAi
tas.

Zupan AlojZijMuhiCodgovori: "PIllj.k1ant bo v nod.ljovonju =;:d. r:10 do !ozn.
gradnje, ravno zaradi sredstev. Vse naenkrat se zagotovo ne bo daJo urediti. Danes bl težko
odgovoril na vsa vpratanja, bo pa tekom razprave g. projektant povedal, kako si je zamislil
izvedbo tega projekta .•

Podpis:

Ga. Meljana Klemenc Izjavi:"Ploam. nimajo nobeno zvez. • tr:tn::~is:Y ~

2upan Alojzij Muhie pojasni: "Mansardni del je res namenjen pisarnam, dejstvo pa je, da je za
nas interesanten pokriti del trtnlce."

Podpis:

Projektant pojasni: "Trtn/ca je sestavljena iz novega in starega deJa hinice. Opclonalno se
lahko uredijo tudi pisarne in C8jno kuhinjo. Pisarne niso toliko pomembne. Cesta se ureja, ker
potekajo spodaj novi komunalni priključki. Tretja faza, ki je le zelo dalee je ureditev
Flo~anovega trga .•

Podpis:

G. Petr8vlč izjavi: "Narok se vodi pristransko. Vsi lahko govorijo, le meni se prepr&Cuje ln mi
grozi s sankcijami. Očitno Imajo nekateri prednost pred drugimi. G. župan govori o tem kako si
občina prizadeva, da je vse transparentno in da vse delajo v korist občanov. Kot stranka v
postopku imam pravico sodelovati, felel sem na občini vpogledatl v spis o tržnici, vendar do
dokumentacije nisem uspel priti, saj mi je bilo to onemogoeeno, ln sicer veekrat Podali mi niste
nobenega odgovora. To je prvi del. Drugi del - v Novem mestu je bilo narejenih že nekaj
projektov za tržnico, ki bl jih lahko uporabili, pa -jih niste, kar ni v skladu z izračunom
ekonomičnosti. Ali Novo mesto res potrebuje tako megalomanski projekt? Jaz menim, da ne.
Veeina ljudi, ki tu kaj prodaja, ne prodaja zelenjave, poljlčln, ampak obleke, suhorobo,
nogavice, Ipd. in to iz kombijev. Izkoristek tr!nice je mogoee 5 %, ali Ae toliko ne. Vdanalnjlh
razmerah tudi prodajna mesta niso polna, zdaj pa greste celo v poveeanje tega objekta. Zanima
me, kakina je ekonomska računica tega objekta, all imate predvidene nove proclajalce. Trfnica
sameva. Ko boste zaprli mestno jedro ne bo možen dostop do tItnice, kar je tudi glavni OCltek
prodajalcev. poveealo se bo sicer AtevIlo oseb, ki bodo koristile trfnico, parkima mesta pa se
bodo zmanjlala. Nikjer v projektu pa ni navedeno, kje se bo lahko parkiralo. Ta tržnica, ki je
sedaj je že predlmenzionirana :z;~~)mesto. Ce je to najbolj ustrezno mesto ne vem, ee je,
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ker ljudje ne morajo dostopatJ do tržn/ce. ~e pogledate nakupovalna srediAČ8vidite ogromno
parkirnih mest. Ekonomska obrazlo!itev oz.opravičltev ni bila nikoli narejena oziroma
predstavljena. Povedal bl Ae, da ta trtnica ni bila nikoli objekt. Na nobeni mapni kop/JIj~ ni
vrlaane, a ml se sedaj pogovarjamo o rekonstrukciji tržnice. Gre za montažni nadstreAek.
Kakina nadomestna gradnja, ee objekta sploh nI..

Podpis:

Odvetnica Tatjana Kotar izjavi: .Pridružujem se pomislekom ga. Klemenc ln g. Petravica. za
župana Imam naslednje vpralanje, zakaj meni, da se odAkodnlnska razmerja s prizadetimi
pravnimi in fizienimi osebami lahko ureja !lele po pridobitvi gradbenega dovoljenja, Menim, daje
taka pot napačna ln Investitorja seznanjam, da je bila vearaj pri Okrajnem sodiAču v Novem
mestu vložena tožba na ugotovitev obstoja služnosti v korist pare. Al 1655/0 k.o, Novo mesto in
na prepoved POsegov v služnostna traso. Prosim za odgovor na vpra~nje, zakaj naj bl se
razmerja urejala lele po pridobitvi gradbenega dovoljenja.. ,

Podpis~

Uradna oseba seznani, da taka vpraAanja niso predmet postopka.

2upan Alojzij Muhič izjavi: .S tožbo nisem seznanjen. Prav gotovo ml nismo sigurni v pridobitev
gradbenega dovoljenja, saj je veliko zadev odprtih, zato bi se tele naknadno začeli pogovarjati
o Itevilnih problemih, ki so povezani s to zadevo. Ko se bodo ljudje začeli pogovarjati o
zahtevah bodo sprejete tudi re4ltve. Nikjer ne pile, da se bo tr!nica delala. Glede na izjave
strank se absolutno izpodbija ta projekt.•

Podpis:

Projektant Plrs navzoče seznanil z nameravano gradnjo ln projektom za pridobitev gradbenega
dovoljenja s pripravljeno prezentacijo v l'8Čunalnllkem programu. Prezentacija v e-oblikl ln
natisnjeni ilrQČktso sestavni del tega zapisnila.

Uradna oseba ostale prisotne zaprosi, da podajo svoje pripombe oz. Izjave.

G. Potočnik pove: "Na podlagi poročila arhitekta zaznavam velike spremembe. Prosim, da se
ugotovi, kakine spremembe sploh to so. Prosim za rok, da preAtudiramo kakšne so te
spremembe. Ker je g. arhitekt opravil neke razgovore le z nekaterimi sosedi, kar vpliva na
spremembe. G. župana pa bl prosil, da glede na odnose, ki se vzpostavljajo s sosedi, da gre za
Ignoriranje občine do firme Marcus, d.o.o., pri pridobivanju projektnih pogojev za obnovo strehe
na Glavnem trgu 28."

Podpis:

Uradna oseba Mitja Jalovec pojasni, da se stranke opredelijo na predmet postopka.

Župan: "Kolikor vem so bili projektni pogoji podanI..

Podpis:

Ga. Badovinac izjavi; "Večkrat sem bila izpostavljena, da smo se usklajevali glede projekta.
Glavni trg 27 je specifiena hlAa, ker ima del hite vhod Iz Glavnega trga. del hiše pa ima vhod
samo Iz trtnice. Uskladitev je bila le totikAna, da žetim kot lastnica zgornji del hiše povezati,
želim imeti dostop do zgornjega dela hiša z vozilom, transpornim oziroma kakrinimkoli, ker bi
imela tam cvetličarno. Pri končnem projektu pa je bila zastavljena javna pot do meje, potem pa
je 60 cm nad mojim nivojem. Cel čas ste me zavajalI, da je nivojsko usklajeno, medtem ko sem
bila pred 14 dnevi seznanjena, da temu ni tako. Govorili smo o služnosti, vendar o končnem
obvestilu ni razvl~!!~, da bl se ustrezno uskladilI. Cel čas ste mi z~:plva~~,da je~drugača.,D
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Projektant Pirs pojasni: "Se vedno trdim, da je vse nivojsko usklajeno. Val atrij je nl!ji od nivoja
ceste. •

Podpis:

Odvetnica Tatjana Kotar Izjavi: "Ravno tako kot g. Potočnik prosim za rok najmanj 15 dni, ker so
spremembe tako obsetne, da jih tukaj ne moremo na hitro preuCitl. Menim, da bl moral biti
narejen čistopis projekta. Glede na spremembe kot so, mislim, da bi bilo to edino pravilno.
Glede na predstavitev investito~a bi imela vpratanje, zakaj o objektu Glavni trg 25 govori kot o
starem delu tr2nice, ko vemo, da to ni tako. Opozorila bi, da v hill Glavni trg 28 ne gre samo za
stanovanje stranke PetravIč, temveč da investitor ni opazil, da je tudi poslovni prostor
odvetni&ke pisarne. SpraAujem all so Izmerjene sedanje stopnje hrupa v stanovanju in
poslovnem prostoru in kakine bodo bodoče stopnje hrupa glede na to, da je tr2nica odprta na
zadnjo fasado Glavnega trga 28. Nadalje ugotavljam, da je nivo karejskega prehoda glede na
sedanje stanje dvignjen za 60 cm, kar pomeni, da je onemogočen dostop do internega dvoriAea
za stavbo Glavni trg 28. Dajem pripombo, da kovinska ograja z ozelenltvijo ne prepreOUje
vizuelnega vpogleda v poslovne prostore v nivoju pritIiCja. Prav tako ne preprečuje morebitnih
vandalskih posegov na dvorIICe in na fasado. Spral ujem , kako si Investitor predstavlja ureditev
dostopa do dvorllča za stavbo Glavni trg 28. Vložim tudi vlogo glede neizkazanosti pravice
graditi zaradi stvame služnosti po pare. It. 1657, 1658 in 166211, vse k.o. Novo mesto v korist
gospodujočega zemljiIča pare. It. 1655/0 k.o. Novo mesto. zahtevam, da se moja izjava
prebere sproti in ne na koncu."

Podpls:~

Uradna oseba pojasni, da bo zapisnik v celoti prebran na koncu.

Ga. Klemenc izjavi: "Imela bi 2 vpraAanji, predno bl zaceli z detajli projekta. Solastnike objekta
Sokolska 6 Izredno skrbi eas gradnje. Vemo kako se v nati občini že male stvari zelo dolgo
delajo. za župana in predstavnika zarje, g. Avgusta Murna Imam vpraAanje - Ae vedno ni
pojasnjena in razCiAeana trditev MO NM, da je lastnica objekta Glavni trg 25, kjer naj bl se po
projektu gradile pisame, ki niso sestavni del trf.nlce, naslov projekta pa je zavajajoč - prenova
mestne Mnlce. Gradnja teh pisam Ima namreč ogromen vpliv tudi na potek, eas gradnje in
faznost. Vsakrtni pravni zapleti v zvezi z lastnlAtvom bl lahko bistveno podaljAali eas gradnje ln
s tem neugodno situacijo za soseAeino. VpraAanje nas lastnikov je v zvezi s tem Izključno zaradi
strahu, da bl priilo do sporov in s tem prekinitve gradnje. zato me zanima, kako je z lastniltvom
in kako bo v bodoče, saj sIlIlmo, da prihaja nov lastnik. Menim, da je zadeva zelo pomembna.
Ce se bo zgodil kakrinikolI spor v easu gradnje ima to posledice tudi za vse nas naokrog. Drugo
vpraAanje pa je potem glede faznosti gradnje. Ves eas pravzaprav govorimo o dveh vrstah
faznosti. Projektant govori, da bomo delali po fazah, naprej infrastrukturo, potem samo trf.nico ln
nato pisame, ampak mi vam govorimo, da je faznost tisto, kar bi nam omogočilo boljla
dostopnost Ce omejIte gradbiAČB nam zaprete dostop. To za nas ni faznost Prosimo za
faznost, da bo vedno ena ulica odprta. Spodnji del Sokolske ulice bo rezerviran za stroje,
kamionske odvoze, ostale ulice pa so zaprte v gradbiAčnl prostor in so del gradbiAea. Vidimo
mejo gradbllea ln zaprte bodo vse trl ceste, ki nas omejujejo. Prosim, da se zagotovi dostop do
objektov." .~

Podpis: r )
župan Alojzlj MuhiC pove: .ZK lastnik celotnega objetka Glavni trg 25 je MO NM. Objekt je bli
delno preneAen kot vložek MO NM v zarjo. Eta!no lastnino bodo urejali kasneje. zarja prodaja
en lokal, vendar so se dogovorili glede vpisa etažne lastnine. Trenutno je ZK lastnik MO NM,
imajo pa sklenjene vse pogodbe."

Podpis:

Avgust Murn pove: "Kot je povedal župan, je ZK lastnik MO NM, vendar je dejanski lastnik
Za~a. Potekajo dogovori kako bodo z MO NM uredili razmerje. Po zagotovilih občine in
projektanta se nebe~aro v spodnji lokal (banke). Enako so se dogovorili z občino, in sicer
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staliače obeh je, da prenovi tržnlce Zarja ne bo nasprotovala, vendar ne 2eli imeti nobenih
strelikov. Naprej bodo poskuAaIl ZK stanje urediti."

Podpis:

Alenka MuhiC, pooblaAčenka Mestne občine Novo mesto pove: "Faznost j
na pridobivanje sredstev. Ob izvajanju bomo od izvajalca zaprosili, da
zagotovi dostopnost do vseh objektov.•

Pod

Ga. M~rjan.aKlemenc pove: "Vem, da ne boste mogli izvajali del, če ne boste zaprli ceste. Zdaj
ste pnznalJ, da so meje gradblAča naAe fasade. Ni mogoee prepuAeati izvajalcu, da nas
minimalno moti, saj je to treba doreči prej. zaprli smo v gradbiAče. To ne more reAevati
Izvajalec, temveč investitor pred Izdajo gradbenega dovoljenja. Narejen mora biti elaborat kako
se bo reAevala nala situacija, naAa fivljenja. Zelo telko nam je, ker ne vemo kako bomo živeli.
Ves eas prosimo za odgovore."

Podpis:

Podpis:

Podpis: f1
Alenka Muhič pove: "Govorimo o dveh dostopnostlh, ln sicer do objektov (vho
vozili. Izvajalec se bo moral prilagajati. Ves čas bo zagotovljena dostopnost do

t~\)(
Ga. Marjana Klemenc nadaljuje: "lastniki objekta Sokolska 6 predlagamo, da izvede faznost
gradnje tako, da se najprej uredi tisto, kar je najpomembnejAe. ce so to inAtalacije,
kanalaizacija Ipd., naj bo najprej to. Potem tržnica, ta pokriti del trtnlce, naj se dokonca kolikor
se da, da se preseli tržniCBrjey nov objekt. Sele nato kot treijo fazo pa naj se gradi Glavni trg 25
in objekti ob Muzejski ulici. Na tak način bl omogočili ves čas dostop do objektov. Iz
izvedenlikega mnenja o projektu, ki ga je Izdelala Fakulteta za gradbeništvo v Ljubljani je
razvidno, da urbanistična delavnica na katero se sklicuje MO NM in seznanitev javnosti z
gradnjo ni bila uspeAno Izvedena. Koliko bo Imelo to vpliva nič ne rečem. Predvideni objekti so
za mestno četrt centra preveliki ln moteč! za neposredno sosešeino. Pričajujemo, da UE NM ne
bo izdala gradbenega dovoljenja toliko časa, dokler Investitor ln projektant ne uskladlta staliAč ln
projektnih reftitev z lastniki sosednjih objektov. Se enkrat pa povem, da Je vse naAteto popolno
dobronamerno povedano in Iz skrbi, kako bomo preživeli to gradnjo. Prepovedujemo tudi
kakrInekolo gradbene posege ob objektu Sokolska 6, saj Investitor in projektant nista izkazala,
da ne ogrožata objekta in ni predloga naeina Izkopov, zato ker je naAobjekt Iz leta 1950, je tudi
kamnit, zaradi OOsarse bojimo velikih gradbenih strojev."

G. Penvic izjavi: "Gospod župan ni odgovoril na vpraAanje, zakaj ne dovolijo vpogled v
dokumentacijo MO NM. zahteval sem vpogled v skladu z zakonom o splOAnem upravnem
postopku. Ne morem se Izreči o mnenju Fakultete za gradbeništvo ln študijo osenčenosti.
Pridružil bl se sogovomikom in se strinjam z vsemi pripombami. Dodal bi Ae, da sem izmeril ta
hrup na tržnici, ki na momente presega 80 decibelov v sedanjem stanju. Govorimo o prenovi
trtnice, o prenovi stavbe Glavni trg 25, občina pa nima dena~a, da bi zamenjala streho.
sanitarij na tržnici praktično nI. Zdaj pa se bo ta tržnica Ae nekajkrat poye~la. Zid, ki se gradi
ob nas, bo 4 m višji katje sedaj streha, na vrhu pa bo terasa. Cemu bo služila ta terasa? Prosim
za pojasnilo projektanta glede namena lerase. V mapnih kopijah Jejasno razvidno, da objekt ni
vrisan. Ko so izdali dovoljenje za nadomestno gradnjo so bili verjetno zavedeni. To je soglasje k
nadomestni gradnji. ce gre za novogradnjo, bl bilo potrebno, da se zid novogradnje odmakne
od roba parcele 4 m, kot je predvideno s predpisi. Med samim delom bodo stroji proizvajall
hrup. V projektu je upollevana samo hrupnost motorjev strojev, ne pa tudi hrup, ki nastaja pri
opravljanju dela z uporabo orodij strejev. Predvidevam, da bodo potrebni tudi novi temelji
tržnice, zato T~('~1riakako bodo to naredili brez posega v njihova zemllllča. Kje bodo naredIIl
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gradbeni zid ln oporo, da ne bodo posegali v njihovo lastnino? ee bodo gradili na starih
temeljih, naj nam to povedo. ce bodo gradili nov zid, pa naj to prikažejo. Glede prehodnosti
samega mestnega jedra je sporna cesta, ker je oster ovinek že sedaj in se spralujem kako
bomo lahko zavijali. Sedaj je tekoee prehodno. ko bo oster ovinek bo problematično. Ne ve se,
koliko časa bo trajala gradnja, all so opredeljeni kakini roki, koliko časa bo omejen dostop. To
ni nikjer opredeljeno. Ker nam bodo zmanjlane te pravice, me zanima kakina odlkodnina nam
sledi. Prometna ltudija sploh ni bila narejena. Studija pretoka prometa ni bila narejena, sama
predvidevanja glede parkirnih mest so, da se bo cca 20 parkirnih mest ukinilo. za koliko ljudi je
projektiran ves ta kompleks, koliko ljudi naj bl objekt dnevno uporabljalo. Ali ste izračunali
povečanje od sedaj? Ukine se 20 parkirnih mest, nikjer se jih ne nadomesti, pripelje pa se 3x
ItevIlo ljudi, kot Jih je sedaj. Že sedaj je velik problem s parkiranjem. sedaj pa bodo ukinjena
parkirna mesta in dovozna cesta. Ali bodo ljudje hodili pel in nosili robo? Nekateri celo. iz
kombija prodajajo. All bodo oni pripravljeni na to tržnico vozit ln prelagat svoje izdelke? Kolikor
sem se pogovarjal z njimi to niso pripravljeni početi. Dokler občina ne razgrne svojih spisov, da
bl jih lahko pogledali. se o mnenjih sploh ne moremo Izreči, ker ne moremo do podatkov o
izvedenskih mnenjih. Kar pa se tiče izvedenskega mnenja o osončenosti ln osenčenosti pa niso
navedeni parametri, tudi ne s katerim programom je mnenje narejeno. VpreAanje, če je sploh
program legalen. Dotaknlmo se le hrupnosti, ki že sedaj presega parametre. Zid naj bi bil viSOk
1,80 m, vendar to vitine presega. Prav tako je bil predviden kot prozoren zaradi prehoda
svetlobe, vendar bo zidan. To je nova gradnja ne pa nadomestna gradnja. Sama vilina trfnlce
ne razumem zakaj je potrebna terasa na vrhu. All ne bi bilo bolj ekonomično narediti drugačno
streho, npr. nadstrelek kot do sedaj. NI predvideno, da bi se tržnica zapirala, že sedaj se ne
zapira, saj prihaja mladina, se zabava ... Investito~ev se to ne tiče, ker ne živijo tam. Ni
zagotovljen nivo hrupa od samega objekta, klimatov in ljudI. Parkirna mesta se naj bi urejalo z
nadaljnlmlltudijami, kar ni v redu. za vse to, kar bomo mi zaprti. ne bomo Imeli dostopa, DOmo
imeli hrup zaradi gradbenih del in prah - kakina bo kompenzacija? O tem se župan kasneje ne
bo pogovarjal. Prosim, da se mi dodeli 30 dnevni rok za pregled nove različice projekta in
predlagam, da se pridobi Oistopis projekta .•

Podpis:

2:upanAlojzij Muhič je ob 10.48 zapustil ustno obravnavo.

Bojan Kirar je zapustil ustno obravnavo ob 10.55.

PooblaA08nki MO NM ga. Lipar ln ga. Jaklič sta odlil ob 11.00.

Odvetnica Tatjana Kotar pove: .Pridrufujem se izjavi g. Petraviča." ~ _.,.-

Podpis: 1RY'IVVY

G. Potočnik izjavi: .Prldru!ujem se izjavi g. PetraviČ8, hkrati pa spralujem projektanta kakAna je
ograja kareJskega prehoda. Ce je samo ozelenjena in ožičena, to pomeni, da so akustično bolj
obremenjeni sosednji objekti kot sedaj. Ali je bila s tem v zvezi izdelana kakina Atudija ln kako
se namerava to reAlti. V zvezi s to cesto s stopnico na naslovu Glavni trg 27 - kako si
predstavljajo to izvedbo. kako bo ta pot funkcionirala? Trfnlca deluje in ali je to sploh dovoljeno
z vidika sanitarnih predpisov. V zvezi s streho - le zmeraj je nadstrelek ln le vedno prostor, ki
jft nečemu namenjen. All se bo ta popravek PGD naredil ali ne (namesto terase streha)? Želim
tudi rok, do katerega se le nismo opredelili."

Podpis:

Ob 11.02 je ustno obravnavo zapustila predstavnica MO NM Melita Muren.

G. Jovil: pove: .Projekt je pradimenzlonlran za sedanje gospodarske razmere absolutno.
Pogovarjamo se o detajlIh. PGD je nesprejemljiv za vse sogovOmlke, saj imajo vsi hude
pripombe. Si~A sp"blle narejene majhne korekcije. Po korekcijah se zopet lahko pogovarjamo
mesece in,~~~Isame, lokali ipd. - kdo bo vzel vse to v najem? Lokalov je po mestu
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dovolj praznih. KakAne načine ste uporabili, da ste priAli do takAne gromozanske zadeve?
VpraAal bi se, ali je kdaj zmanjaklo stojnic na tržnici oz. all je bilo kdaj povpraAevanje po njih
večje kot jih je sedaj? Dvomim ln Iz tega bl se moralo izhajati. Sama povrAina že sedaj
zadostuje, zato ni potrebno iti v tako kvadraturo, luksuz, ki mi ni jasen."

Podpis:

Ga. Klemenc pove: "Popolnoma se strinjam z izjavo g. Jovlca. Projektant je Izdelal projekt tako
kot mu je naročila MO NM. Projektant je naredil Aedobro, vender tisto, kar mu je bilo naročeno.
Izmislil si ni niOesar, kriva je MO NM, ki je brez analize, nestrokovno ln na silo ter nesramno do
obOanovnaročila tak pro}ekt, ki je megalomanski ln nemogoč."

Podpis: ¥~
Odvetnica Tatjana Kotar, g. Leban, g. Potočnik, g. PreAeren Izjavlja: "V celoti se strinjamo z
izjavo g. Joviče."

PodPtS:~

Odvetnica Taljena Kotar izjavi: "Pridružujem se tudi Izjavi g. Potočnika in ga. Klemenc."

PodPiS:~

G. Laban izjavi: "Prosim za 1 mesec roka, de se opredelimo glede spremenjenega PGD.
SpraAujem, kje bom lahko puAčalavtomobile. Sedaj imam v garaži 2 parkirni mesti, zato ali bom
lahko puAčaI v mestni garati brezplaeno? Nasprotujem terasi, ker bo vandalizem. 2e sedaj $0
težave. Ponoči se dogaja veliko stvari. Teraso naj odmislijo, saj se bl zaradi nje dogajale
neprimerne stvari (mladina in vandalizem, hrup)."

Podpis:

Uradna oseba Milja Jalovec pove, da je namen obravnave seznanitev
podan rok za podajo pripomb.

Ob 11.13 ustno obravnavo zapusti g. Miodrag Jovič.

G. Les pove: "Večjih pripomb nimam, se pa strinjam s sogovorniki. li

Podpis:

-G. Robert Prešeren Izjavi: "Strinjam se z vsemi pripomb

Ga. Badovinac pove: ATrtnica danes je sramota vse n ln je definitivno potrebna obnove.
Obseg je stvar dogovora. To. da je mestno jedro!zu rlo je tudi problem rekonstrukcije tdnice.
Spodaj so odprli xaprte prodajne lokale, zato meni da se je nekaj le naredilo, da se obudi
mestno jedro. Sem v vlogi lastnice in poslovneža. za estno jedro moramo nek~ narediti in tudi
prenova tdnice je del tega, zato se je potrebno doga orltl v kakšnem obsegu. Ce po eni strani
gremo na to, da bomo prenovili trtnIco in povečali obseg v možnostih, po drugi strani pa težimo
k temu, da bomo zaprli par1<irnamesta. Smo za razvoj, da se oživi mestno jedro, ee ne bomo
uvedli reda, pravil, kaj se dela, v mojo hišo so mi vlomili 8x. Sem xa razvoj Glavnega trga in
prenovo mestne trtnice, da bomo lahkO ponosni na Glavni trg, da si bomo lahko uredili

življenje." lAl~
Podpis: re,/ 1.--

G. Petravič izjavi: "Kako je s požarno vamosljo? Ali je narejen požarni elaborat? Kje bodo gasili
gasilci? All ~Q h9.diličez na~ zemljiAoo?Strinjam se z ga. Badovlnac, da je potrebno obnoviti
tržnico, ve.'/J.~J.reba urediti parkiriše&. Ko bodo zaprli Glavni trg bo jedro zamrlo. Kdo se
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bo nekaj let vozil eez mesto? Ce bl bila blizu parkirtAea za parkiranje bl se jih ljudje morda
posluževali. Ce bo tam tržnica parkirIle le vedno ne bo. Ko bo zaprt pretok bo vse skupaj le
bolj upočasnjeno, v Ipicah bo kaos. Tr2nlca dela samo 2x tedensko, zato ali je res smiselna
predvidena obnova z vidika ekonomičnosti. Ribamica je bila na tržnici, ravno tako mesarija."

Podpis:

G. Potoenik pove: "Pridružujem se izjavi ga. Badovlnac. Potrebno je urediti trf.nico, vendar je
pristop napaeen. Ni bila izvedena delavnica, s elmer bi bila vkljueena javnost in bl strokovno
dodelali koncept. Tržnica ne reAuje prometnih težav, kar je največja hiba tega projekta.
Konservatorski program ZVKD to zahteva in predvideva. Ne vem zakaj se Investitor ni odloelI za
tak poseg. Potreben bo nov koncept ureditve mestnega jedra, ki je prometno zelo obeutljlv."

Podpis:

Ga. Klemenc prosi sledete: "UE NM prosim, da nas upoiteva. Precej stvari je bilo
Izpostavljenih, ki &e tičejo gradbenega dovoljenja. V rokah UE je, kaj se bo dogajalo z nami, ee
boste kakino stvar Izpustili. Dobili ste izjave župana in za~e glede lastniltva stavbe Glavni trg
25. To govorim zato, da bi potekale stvari nemoteno in prav. Obeina lahko razmisli le enkrat, da
ni v redu, da je Ila v tako velik projekt. Bolje bi bilo vet parkirnih mest kot takAna povrtina
tržnice ln 25 novih lokalov. UE NM prosim, da temeljito premisli pred izdajo gradbenega
dovoljenja."

Podpi.: .'(1
G. Laban pove: .Predlagam, da se objekt naredi v enakih gabaritih kot sedaj. Namesto tega naj
se naredi prostor za mlade, npr. ob reki KrkI. Prostori vtakAnem gabaritu kot je predviden ne
bodo zasedeni. n

Podpis: /9;nM
Projektant pojasni: "Trfnica zapira kare kot je nekoe bilo. To ni IUkS~j~t,Jtem se ne
strinjam. Projekte je treba podpirati, jih usklajevati z vami, da so zagotovljeni ustrezni dostopi.
Potrebni so novi ambient!. Vsi projekti v Sloveniji se samo ruAijo, zato smo demotivirani. Glede
strehe pojasnjujem, da je na eni strani prodec, na eni strani pa je dostopna. Streha slu!i kot
nadstreinica. Kar se tlee javne poti proti kareju Badovinac, je ta zagotovljen. Predvidena so
vrata kot zelena bariera. Prehod je potrebno uskladiti z ga. Badovlnac. Na tem nivoju pravite, da
so parkirna mesta za dostavo, zato je treba Iskat kompromise, zato je tudi prehod tam, kjer so
ozke poti, celoten ambient je ozek, e&mur se je treba prilagajati. Upočasnjen promet in
prehodna cesta je narejena po ltudiji, tudi zaradi zagotavljanja intervencijske poti. Trendi
kažejo, da se promet v mestnih jedrih omejuje. Mogoee le niso zagotovljena nova parkirna
mesta drugje, vendar nove avtomobile peljat v mestno jedro ni primerno."

Podpis:

G. leban izjavi: "zahtevamo, da na strehi ni terase, temveč da je dostopna le

Podpis:

G. Petravi6 izjavi: "All nima vsaka hlla zagotovljeno vzdrževanje strehe? ka
samo ravna ploAea, pri eemer se terasa ne bi uporabljala, torej bi to bila le s

Podpis:

Glede temeljev projektant pojasni: "Temelji se bodo delali znotraj gradbene parcele. PoskuAaIi
bomo izvesti brez posega v sosednja zemljitea, vendar ne vem kako bo to Ilo."

Podpis:
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G. Petravi6 nadaljuje: "zakaj bl morala biti streha 30x d~ja, samo zato, da bo zagotovljen
dostop do strehe? te je terasa pohodna je potrebno narediti močnejAe temelje in močnejAo
ploaeo."

Podpis:

Odvetnica Tatjana Kotar Izjavi: 'Prerez At. 6 - objekt Glavni trg 29 je v projektu definiran kot
sončna terasa s parkom, sedaj pa govorimo o strehi. Projektantu predočim risbo At. 1.9.5 iz
katere je razvdino, da je projektirana sončna terasa s parkom, čeprav projektant trdi, da terase
ni. Investitor prihaja sam s seboj v naspro~e, zato je potrebno popraviti PGD."

PodP1S~

G. Laban pove: "zahteva je, da ni terase."

Podpis;

Ga. Klemenc izjavi: "Ali je motno zagotoviti faznost gradnje glede na fin n o konstrukcijo MO
NM, da se tržnica uredi, da bo čist in urejen prostor. Kasneje pa se izvede druge faze."

Podpis:

Alenka Muhič pojasni: "Faznost je bila predvidena tudi zato, da imamo motnost zagotavljati
parcialno gradnjo glede na finančna sredstva.' Idejna zasnova je predvidevala program na
terasi, vendar glede na pomisleke sedaj projekt ne predvideva. da bi na terasi izvajali
aktivnosti .•

Podpis:

Projektant pove: "Faznost gradnje je motna."

Podpis:

Uradna oseba naloti investitorki MO NM, da v roku 8 dni od obravnave predloži popravek PGD,
iz katere bo razvidno. da terasa ni več predvidena.

PodPiS~

G. Izidor Jerala pove: "Gre za tehnično napako, ki je ostala v projektu, zato bomo v
dogovorjenem roku dostavili popravek PGD, iz katerega bo napaka odpra~na."

Podpis:

Odvetnica Tatjana Kotar izjavi: "Ne gre za tehnično napako. temveč je po bno PGD vsebinsko
popraviti."

Pod~ .

G. Potočnik izjavi: "Strinjam se z ga. Kotar, pri čemer naj se projekt tudi racionalizira. če se
terasa spremeni v streho."

Odvetnica Ta~ana Kotar izjavi: "Glede na vse podane ugotovitve zahtevam, da se Izdela
čistopis PGD, in sicer zato, da se bomo o njem sploh lahko izjasnili. ker sedaj točno ne vemo
kal je projekt in kaj ne.n

Podpis:
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PodPi~

G. Petravič pove: "Projektant nj odgovoril na vpralanja glede hrupa in za kakino Itevilo ljudi je
projektiran objekt. Ni nobene ttudlje, ni elaborata za sam hrup. Moja zahteva je tudi, da gre za
novogradnjo, da se stena odmakne 4 m, tako kot je doloeeno v spletnem prostorskem aktu, ker
gre za novogradnjo. V mapnih kopijah objekt ni vrisan. Ker plato z nadstrelkom ni vrisan, če se
gre v gradnjo, da bo to zid. pa naj bo to odmaknjeno 4 m, streha pa naj ne bo vilja kot je sedaj.
To je mogoče preveriti tudi v starih mapnih kopijah. Poglejte mapne koplje Iz leta 1976,ki
obstajajo v arhivu. V mapnl koplji Iz navedenega leta objekt ni vrisan. ee bl bli vrisan po tem
letu, pa bl potreboval gradbeno dovoljenje. Vsa dokumentacija, ki je bila pridobljena,nl
usklajena z ZVKD. zakaj je slednji povsem spremenil parametre, ker je v konservatorskem
načrtu iz leta 2009 popolnoma drugače definiral zadeve. Zanima me staliiče upravnega organa,
all gre za objekt ali ne."

Podpis:

Odvetnica Tatjana Kotar izjavi: "Pridružujem se mnenju g. Petravi~"

PodPi~

G. Laban izjavi: "Zahtevam, da naj bo celotna poVJiina strehe pokrita."

G. Potočnik izjavi: "Projektant naj se opredeli glede javne poti, ki ~
mora biti vedno dostopna, vedno odprta."

Podpis:

G. Franci Les je ob 12.00 uri zapustil ustno obravnavo.

G. Izidor Jerala poda pojasnilo v zvezi z javno po~o: "Ta javna pot ni javna cesta po predpisih o
javnih cestah, ne bo kategorizira na v tem smsilu, temveč gre za povrAino, ki bo omogočala
dostop pod režimom do objektov v zaledju tr2nlce. Ker investitor priCakuje, da bo projekt mestne
tr!nlce vzpodbudil prenove objektov v zaledju, je seveda tako določena povrAina v projektni
dokumentaciji ključnega pomena, da bodo ti objekti zadaj lahko prenavljani, da bodo v funkciji ln
da bodo dobili vsebino historIčnega mestnega jedra. V nobenem primeru pa ne bo to taka javna
cesta regulirana s predpisom o javnih cestah temveč s predpisom o obratovalnem času tr2nlce.
Danes nihče nima pridobljene odločbe za priključek na javno cesto. Bistveno je, da bo občina
dogovorila možnost, če bo kdo na sodllču izkazal kakino pravico." l'

Podpis: L1A
Avgust Muren je ob 12.02 uri zapustil ustno obravnavo.

Odvetnica Taijana Kotar izjavi: "Služnost obstaja ta moment, zato jo mora investitor kot tako
upoAtevatJ. Pravica je bila pridobljena na podlagi samega zakona. zahtevam tudi, da upravni
organ pred odlOčitvijo seznani vse stranke v postopku s svojimi stalilči glede obstoječega
objekta."

Uradna oseba pojasni, da bo postopala v skladu z dolOčili Zakona o splotnem upravnem
postopku.

Odvetnica Tatjana Kotar Izjavi: .Zahtevam, da se zapiAe, da je uradna oseba Mateja Sotler Stor
izjavila, da se o staliAčih glede nadomestne gradnje ne bo Izjasnila na danalnj! ustni obravnavi,
ker se lahko izjasni pisno naknadno pred Izdajo odločbe all na novi ustni obravnavi."
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Uradna oseba sprejme sklep:
.Ustna obravnava se prekine ob 12.11 ln nadaljuje ob 13.15 uri."

POprekinitvi ustne obravnave se ob 13.19 uri ponovno preveri navzočnost vabljenih strank v
postopku. Prisotni 80:

1. odvetnica Taijana Kotar
2. Marjana Klemenc
3. Marko Potočnik
4. MO NM, Monika MeZan
5. MO NM, Alenka Muhič
6. MO NM, Pavle JenIč
7. Robert PreAeren
8. Martina Badovinac
9. Nedeljko Laban, prihod ob 13.23
10, Oavor Petravl6, prihod ob 13.25
11. MO NM, Izidor Jerala, prihod ob 13.30

Ustna obravnava se nadaljuje z mnenji. pobudami strank v postopku. Uradna oseba poJasni,
da bo investitorka v roku 8 dni od obravnave predložila popravek PGO, kar bo upravni organ
posredoval vsem vabljenim strankam v postopku, ki jim bo dana možnost, da podajo pripombe
na dopolnitev projekta, ki je predmet danaAnje obravnave ln te na popravljen projekt glede
strehe. Rok za podajo pripomb bo 30 dni od prejema doplsa z dokumentacijo upravnega
organa.

G. Robert PreAeren Izjavi: .Ga. Klemenc Je načela temo glede komunalnih vodov. Vem koliko
je naAa hi~a sposobna glede trdnosti, zato podajam pripombo, da se naj !akIna zadeve ne
reAujejov času gradnje. Nala hlAa ae je postavila že pred leti, zato trdno ni več tak!na kot so
nove gradnje, Prosim za zagotovilo, da se bodo morebitne napak oziroma po4kodbe
odpravile oz. da se bo povrnila Akoda." --
G. Laban izjavi: .Pred prieetkom gradnje naj se preveri stanje objekto , n da~m po
pričetku gradnje ugotavljajo po~kodbe." i9'

Podpis: •

G. Petravič predlaga: .Opažam, da projektanta ni več, zato predla (ja se obravnava
prekine, ker ni odgovoril na moja vpraAanja, čeprav je bilo zagotovljeno, da bo odgovoril nanje
kasneje."

Podpis:

Alenka Muhie pove: .ProJektant se opravičuje zaradi obveznosti, saj naj bl bila obravnava
zaključena do 13.00 ure. Kot investltorka se zavezujemo, da bomo kasneje posredovali pisne.
odgovore na vse tehnIčne dileme, ki so bile zastavljene."

Podpis:

G. Pet!'aviCpove: .zakaj bi si dopisovali? Cemu je namenjena potem danaAnja obravnava?
Rekli ste, da boste podali odgovore naknadno, po prekinitvi ustne obravnave. Gre za
sprenevedanja, nikomur ni v Interesu, da bl pridobili odgovore na vprašanja."

Podpis:

Taljana Kotar pove: .Investitor ne zagotavlja pogojev, da bl z obravnavo nadaljevali. Tudi jaz
imam za projektanta Aenekaj vpraAanj, do katerih se Investitorka ne mor~eredeljeVatl."

Podpis:

Alenka Muhič, MO NM, pove: •Tudi dopolnitev projekta ni prinesla bia enih sprememb.
Na.~ •.O~~.bilOže veliko več, da lahko predstavimo ret Itve, da vse dileme skuAamo razčistiti,
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Podpis:

Podpis:

G. Laban pove: "Ko se bodo zaCela dela - ob hill, se bo teren lahko zacel usedati. cel breg ln
Flo~anov trg je prodnat"

tudi glede mej ln samega posega. Na konkretna tehniena vpra.anja bomo podali pisne
odgovore oziroma pojasnila. Ta projekt je bli dopolnjen 17. 3. 2014. Vsem je bila dana m02noSt
vpogleda v PGD na Upravni enoti Novo mesto, tudi na MO NM je bil projekt z vsemi
dopolnitvami na razpolago. Na vprahnje g. Petrovica pojasnjujem, da po ZUP ne vodijo
postopkov na investicijah, lahko pa mu predstavijo dokumentacijo na podlagi zakona o
dostopu do infomracije javnega znacaja. Da se splsi predstavijo korektno je potreben čas .•

Podpis:

Ga. Klemenc pove: .V Muzejski ulici ob hiAi Sokolska 6 in Muzejska 1 bodo zelo globoki izkopi.
Prosila bl, da investitor odgovori v pisni obliki na kaklen naein bOdOdelali izkopa. Na kakAen
način bodo Izvajalllzkope, da nam ne bodo poikodovalI objektov? aa nikoli niso bili pri nas, da
bi si objekte ogledali, da bi pogledali v kleti, da so objekti kamniti in da bo vsak stroj naredil
ikodo. Z lopato ne verjamem, da bodo to kopali. Nujno je potrebno izdelati statleno presojo ln
ogled objekta. To Izjavljam na podlagllzkuAenj iz leta 2006, ko se je obnavljala infrastruktura
spodnjega dela Sokolske ulice, ko se je sosednja hila pogreznila in jo je bilo potrebno
podbetoniratlin zgraditi nov oporni zid, kar je vidno, ko se peljn mimo. To je sosednja hila cez
cesto." '\ / .

Podpis: ~~

Ga. Badovinac pove: "Opozarjam, da moja hita in Glavni trg 25 sionIta na istem zidu (streha
do strehe). Kako bo zagotovljeno, da se bo renoviral Glavni trg 25, da ne bo moja hlla
poikodovana?"

Odvetnica Tatjana Kotar: .:telim odgovor in pojasnilo kako naj bi bila
varnost na dvoriiCnl strani Glavni trg 28. sedanje stanje je taki no, da . se dostopalo iz
zemljitea 8 pare. It. 1658 k.o. Novo mesto. V projektu naj bi bila ta parcela pozidana, hkrati pa
niti karejski prehod niti t.i. javna pot nista dimenzIonirani za dovoz gasils~~ .••. _

Podpis. 1~ ..
G. Potoenik pove: .Strinjam se z ga. Kotarjevo. zanima pa me, all je po!arni elaborat usklajen
s spremembami. Gre za bistvene spremembe projekta, zato bl moral biti po!arni elaborat tudi
ustrezno usklajen oziroma se mora v njem opredeliti glede sprememb.. .

Podpls:

G. Laban Izjavi: _telim zagotovilo, da v kleti objekta ne bo vinske kleti, kot mi je zagotovil g.
Pavle JeniC iz MO NM." ~J _~J, .

Podpis: (Jf( I
G. Petravi6 se spra.uje: ,.zakaj se projekt pravzaprav imenuje preno nice, ee v8Ch,a
prostorov niti ni namenjenih tržnici?

Podpis:

Alenka MuhiC, MO NM, pojasni: "Vetina posegov je namenjenih tržnici, kar zajema
novogradnjo objekta ter razAirltev na Glavni trg 25, kjer na novo urejamo podstrelje glede na
potrebe uporabnikov (druAtev). Z nikomer nimamo pogodb, zato ne mo povedati kdo 1>0
prostore uporabljal. Prostori pa bodo sicer namenjeni mimi dejavnosti. C bi imele sklenjene
pogodbe bi lahko imeli na ta raeun velike to!be, saj zaenkrat kafe, da se projekt zavlekel.-

Podpi :
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Podpis:

1.-------
i.
\

Med branjem zapisnika je ob 14.00 ustno obravnavo zapustil Marko Potočnik.

zapisnik je bil pred podpisom prebran. Podane so bile naslednje pripombe.

G. petra'" pove: .PrI branju zapisnika se večkrat ugotovi, da so Izjave in zapisi ljudi samo zgolj
kratki povzetki, ki jih ga. Sotler Star zapisuje po svojih !eljah, ne odra!ajo pa dejansko izrečenih
besed in vsebin. Pri samem zapisovanju je veliko IzpuAčenega, nekatere stvari pa so
spremenjene. Pri popravljanju opozorim ga. Sotler Stor na to, da besede niso bile zapisal'le
natančno in točno, pove ml, da me ni bilo slllatl all da sem govoril prehitro. Vendar temu ni tako,
saj med samim govorjenjem niti enkrat ni pozvala naj govorim glasneje all naj govorim
počasneje, da bo lahko zapisala moje besede. Ko jo Je odvetnica Kotarjeva pozvala naj zapisuje
Izjave ln jih sproti preve~amo, je to odklonila. Prav tako je odklonila pobudo, da bi g. arhitekt
sproti odgova~al na vpralanJa ln nam je zagotovila, da nam bo te odgovore podal po prekinitvi.
Sumim, da namenoma." ~

Podpis: /Id-- -' .-+-

Uradna oseba Mateja Sotler Star pojasni, da ni zagotovila, da bo arhitekt podal odgovore
poprekinitvi, temveč kasneje. V trenutku, ko je bilo odločeno, da se obravnava prekine, namreč
ni vedela, da arhitekt ne bo več prisoten v nadaljevanju ustne obravnave.

Podpis: -t-
Odvetnica Taijana Kotar IzJavi: .zapisnik je Iz razloga, ker se izjave niJ sproti preve~al~,
dejansko pomanjkljiv, saj za večurno obravnavo za nazaj ni več mogoče odpraviti
pomanjkljivosti. "

Ga. Klemenc izjavi: .Pripombo imam, ker ni bilo dovoljeno popraviti Izjavo župana v delu, da gre
pri Glavnem trgu 25 za kapitalski vlo!ek Mestne občine v Zarjo ln ne le vloiek." -

Podpis:
Ustna obravnava je bila zaključena ob 15.20.

Uradne osebe:

nvA-~Mitja Jalovec O
Mateja Sotler Stor

MojcaI'lPOI~

Simona Slapn~-

~~

Stranke:

Mestna občina Novo mesto

Monika Meža~~

AJenka~~,

Pavle Jenič ~ ~

Izidor Jeralal1 ~

Martina BadoJnac

Odvetnica Taij~: k~tft0blaAeenka
Gozdane Petrič ~ -

DavorPetravič

~u- ""P~L'C ;')" \r-_.' MarjanaKlemenc Y~b.C~ r.JLrn\t~' ~r~VqNedeljko Laban rfi1I 71n~ :itOt>E~'\ (M..Lš!C-'i1.
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