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Zveza: StaliS¢a do pripomb in predlogov, podanih v ¢asu javne razgrnitve, ki
je potekala v ¢asu od 4. oktobra 2016 do 4. novembra 2016



Gradivo, ki je bilo razgrnjeno v €asu javne razgrnitve:

— Studija variant z naslovom: »Dopolnitev $tudije variant/predinvesticijske zasnove s
predlogom najustreznejSe variante za cesto med AC A1 Maribor — Ljubljana in AC A2
Ljubliana — Obrezje pri Novem mestu«, ki jo je pod $tevilko projekta RC-552/10-SV
avgusta 2016 izdelal Razvojni center Planiranje d.o.o Celje;

— Okoljsko porocilo z naslovom: »Dopolnitve okoljskega poroéila za tretjo razvojno os —
osrednji del (OPNVR, V1 in V2)«, ki ga je pod Stevilko projekta 1214 avgusta 2016 izdelal
Oikos d.o.0. Kamnik;

— povzetek za javnost;

— ostale strokovne podlage, na katerih temeljijo predlagane reSitve, med drugim tudi:

- »Studija variant s predlogom najustreznej$e variante za drzavno cesto med AC A1
Maribor — Ljubljana in AC A2 Ljubljana — ObreZje pri Novem mestu, ki jo je pod
Stevilko projekta 302-1-2/07 aprila 2008 izdelal Razvojni center Planiranje d.o.o
Celje;

- »Okoljsko poroc€ilo za DPN za gradnjo drzavne ceste med avtocesto A1 Maribor —
Ljubljana in avtocesto A2 Ljubljana — Obrezje pri Novem mestu (3. razvojna os —
osredniji del)«, ki ga je pod Stevilko projekta 756 decembra 2008 izdelal Oikos
d.o.0. Domzale.

Javna razgrnitev in javne obravnave:

Gradivo je bilo javno razgrnjeno od 4. oktobra do 4. novembra 2016:

— na Ministrstvu za okolje in prostor, Direktoratu za prostor, graditev in stanovanja, na
lokaciji Dunajska 21, Ljubljana,

— na Ministrstvu za infrastrukturo, Direktoratu za kopenski promet, Langusova 4, Ljubljana,

— v prostorih Obgine Zalec, Ulica Savinjske &ete 5, 3310 Zalec,

— v prostorih Mestne obcine Celje, Trg celjskih knezov 9, 3000 Celje,

— v prostorih Ob&ine Radece, Ulica Milana Majcna 1, 1433 Radece,

— v prostorih Obc&ine Lasko, Mestna ulica 2, 3270 Lasko,

— v prostorih Krajevne skupnosti Lasko, Trubarjeva ulica 3, 3270 Lasko,

— v prostorih Krajevne skupnosti Re€ica, Huda jama 1, 3270 La$ko,

— v prostorih Krajevne skupnosti Marija Gradec, Marija Gradec 29, 3270 Lasko,

— v prostorih Krajevne skupnosti Rimske Toplice, ASkerCeva cesta 6, 3272 Rimske Toplice,

— v prostorih Krajevne skupnosti KS Zidani Most, Zidani Most 12, 1432 Zidani Most,

— v prostorih Ob&ine Skocjan, Skocjan 67, 8275 Skocjan,

— v prostorih Obg&ine Sevnica, Glavni trg 19a, 8290 Sevnica,

— v prostorih Ob&ine Mokronog Trebelno, Pod Gradom 2, 8230 Mokronog,

— v prostorih Ob&ine Smarjeske Toplice, Smarjeta 66, 8220 Smarjeske Toplice,

— v prostorih Mestne obcine Novo mesto, Seidlova c. 1, 8000 Novo mesto,

— v prostorih Obgine BraslovCe, Braslovce 22, 3314 Braslovce,

— v prostorih Ob¢ine Prebold, Hmeljarska 3, 3312 Prebold,

— v prostorih Obc&ine Trbovlje, Mestni trg 4, 1420 Trbovlje,

— v prostorih Obgine Hrastnik, Pot Vitka Pavli¢a 5, 1430 Hrastnik,

— v prostorih Ob¢ine Litija, Jerebova ulica 14, 1270 Litija,

— v prostorih Obé&ine Sentrupert, Sentrupert 33, 8232 Sentrupert,

— v prostorih Ob¢&ine Mirna, Glavna cesta 28, 8233 Mirna,

— v prostorih Ob¢ine Trebnje, Goliev trg 5, 8210 Trebnje,

— v prostorih Obgine Sentjur, Mestni trg 10, 3230 Sentjur,

— v prostorih Ob¢ine Dobje, Dobje pri Planini 26, 3226 Dobje pri Planini,

— v prostorih Obc¢ine Krsko, Cesta krskih zrtev 14, 8270 Krsko.



Gradivo je bilo v obdobju iz prejSnjega odstavka javno razgrnjeno tudi v digitalni obliki na
spletnih straneh Ministrstva za okolje in prostor (pod »aktualno/pomembne povezave/drZzavni
prostorski nacrti/javne razgrnitve in seznanitve«) in Ministrstva za infrastrukturo, Direktorata
za kopenski promet.

V sklopu javne razgrnitve so potekale javne obravnave:

- 11. 10. 2016 s pricetkom ob 15.00 v dvorani Ekomuzeja hmeljarstva in pivovarstva,
Cesta Zalskega tabora 2, 3310 Zalec,

— 11.10. 2016 s priCetkom ob 18.00 v sejni sobi pod dvoranami Mestne obcine Celje, Trg
celjskih knezov 9, 3000 Celje,

- 12.10. 2016 s pri¢etkom ob 15.00 v sejni sobi ObCine Radecle, Ulica Milana Majcna 1,
1433 Radece,

- 12. 10. 2016 s pricetkom ob 18.00 v Kulturnem centru Lasko, Trg svobode 6, 3270
Lasko,

— 18. 10. 2016 s prietkom ob 15.00 v dvorani Upravno kulturnega centra, Pod gradom 2,
8230 Mokronog,

— 18. 10. 2016 s prietkom ob 18.00 v Kulturni dvorani Sevnica, Kvedrova c. 25, 8290
Sevnica,

— 20. 10. 2016 s pritetkom ob 15.00 v dvorani Metelkovega doma, Skocjan 35, 8275
Skocjan,

— 20. 10. 2016 s pricetkom ob 18.00 v dvorani Druzbenega doma Smarjeta, Smarjeta 66,
8220 Smarjeske Toplice,

— 25.10. 2016 s pri¢etkom ob 18.00 v dvorani Solskega centra Grm- center biotehnike in
turizma, Sevno 13, 8000 Novo mesto.

Postopek v povezavi z javno razgrnitvijo:

V &asu javne razgrnitve in na javnih obravnavah so bile podane pripombe in predlogi na
razgrnjeno gradivo. Pripombe so podali ob&ine in zainteresirana javnost. V skladu z dolocili
prvega odstavka 26. ¢lena Zakona o umescanju prostorskih ureditev drzavnega pomena v
prostor so bila pridobljena tudi mnenja nekaterih obgin o upostevanju smernic z vidika
izvajanja obginskih lokalnih javnih sluzb ter druge pripombe in predlogi na predstavljeno
gradivo.

Pripombe in predlogi so bili podani v pisni obliki po posti, po elektronski posti ter ustno na
javni obravnavi.

Ministrstvo za okolje in prostor, Direktorat za prostor, graditev in stanovanja in Ministrstvo za
infrastrukturo, Direktorat za kopenski promet sta skupaj z izdelovalci Studije variant in
okoljskega porocila, investitorjem in izdelovalci strokovnih podlag temeljito preudili vse
prispele pripombe in predloge ter do njih zavzeli stalis¢e.
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Zakon o umeS¢anju prostorskih ureditev drzavnega pomena v prostor (Uradni
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zemeljski zadrzevalni bazen



1. PRIPOMBE IN PREDLOGI, KI SE NANASAJO NA POSTOPEK
Pripomba 1.1.1 Ana Bregar

Proti 3RO skozi Ladko, proti hitri cesti, proti minimalni alternativi proti obvoznici, saj Ze ne
veste kako bi jo poimenovali - tudi obvoznica bi enkrat presla v 3R0- leta 2026 dvopasovna
cesta po vasih projekcijah ne bi prenesla pritiska (str. 186-Studija variant—RC Celje; April
2008).

3.¢1. Ustava dolo¢a, da ima v Sloveniji oblast ljudstvo. Nadalje ustava dolo&a pravico do
peticije, po kateri ima vsak drzavljan pravico do vlaganja peticij in drugih pobud sploSnega
pomena. AarhursSka konvencija opredeljuje javnost kot eno ali vec€ fizi¢nih ali pravnih oseb, ki
imajo pravico dostopa do informacij, udelezbo javnosti pri odlo€anju in dostopu do pravnega
varstva. Pri pregledu »Studije variant s predlogom najustreznej$e variante za gradnjo
drzavne ceste med avtocesto A1 in A2 iz 2008, podajam pripombe tudi na samo Studijo in
zahtevam ponovno presojo.

Stalisce 1.1.1:

Izrazeno je mnenje. OCitki o krSenju Aarhuske konvencije so neutemeljeni in se
obi¢ajno nanasSajo na zahteve konvencije, ki doloéa nacela za vklju€evanje
zainteresiranih druzbenih skupin in posameznikov v posege v okolje oziroma posege
v prostor. Sodelovanje javnosti je v slovenskem pravu urejeno tudi v postopkih
umescanja prostorskih ureditev v prostor v obliki javnih razgrnitev in javnih obravnav.
Postopka umeséanja prostorskih ureditev v prostor sta normativno in institucionalno
urejena v Zakonu o prostorskem nacrtovanju in Zakonu o umesc¢anju prostorskih
ureditev drzavnega pomena v prostor.

Pripomba 1.1.2

1 REKREACIJA, TURIZEM, ZELENE POVRSINE: Varianta G2 je absolutno manj primerna
(MF). V Studiji ni realno ocenjen vpliv na rekreacijo in turizem. V naselju Debro se varianta
G2 pribliza Sportno rekreacijski povrsini in preseka zeleno zaledje v neposredni blizini Doma
starejsih Debro. Pribliza se Sportno rekreacijski povrsini OSNOVNE SOLE IN VRTCA
DEBRO. Na tej Sportno rekreacijski povrsini trenira tudi KK Zlatorog Lasko. To lahko potrdijo
tudi ostali, da vCasih trenirajo na teh povrSinah. Prav tako preseka pohodnisko pot na
Smohor in kolesarko pot. S strani MOL je na oktobrski seji prila moéna pobuda s strani
svetnika (dokaz: posnetek seje obcinskega sveta oktober 2016), da gre za mocno
zainteresiranost Zupana in politike po novih zelenih povrSinah »veliko travnato igrisée v
Debru« - OPPN v naselju Debro - Se blize vplivnemu obmocju nacrtovane ceste. Zahtevam,
da se ta toCka ponovno preveri, ker je bila po dobrem poznavanju terena ocenjena
nepravilno.

StaliSce 1.1.2:

Izrazeno je mnenje. Poglavje »Rekreacija in turizem« je obravnavano v strokovni
podlagi Studija variant s predlogom najustreznej$e variantne resitve za gradnjo
drzavne ceste med avtocesto A1 in avtocesto A2, Razvojno urbanisti¢ni elaborat, RC
Planiranje, proj. st. 02-2-1/07, marec 2008. Kot bolj primerne se ocenjujejo variante, ki
ne posegajo v obmocje rekreacije in ne presekajo povezav med naseljem in njegovim
zelenim zaledjem. Bolj primerne variante so tiste, ki izboljSajo dostopnost do
turisticno rekreativnih obmogij, vendar pa ne smejo razvrednotiti kakovosti okolja.
Varianta G2 preseka obmocje zelenih povrsin pri naselju Debro ter Sportno rekreativho




obmogje in rob turisticQnega obmoc¢ja pri Rimski Toplicah. S predvidenimi prikljucki
ustrezno navezuje turisticna ter druga Sportno rekreativha obmoc¢ja. Primerno
navezuje tudi turisticna obmocja. Trasa je ovrednotena kot primerna, najbolje pa je
bila po tem vidiku ocenjena varianta G1. V sklopu SV/PIZ je bil vidik rekreacija in
turizem obravnavan v strokovni podlagi Razvojno urbanistiéni elaborat, RC
Planiranje, proj. st. 552/10, junij 2010 v sklopu poglavja Prostorska kakovost. Kot
najprimernejsa je bila po tem vidiku ocenjena varianta V2. Ne glede na ocene po
posameznih vidikih, pa je bila kot najprimernejSa predlagana varianta OPNVR, ki je
bila v sinteznem vrednotenju (multikriterijska analiza po vseh vidikih) ocenjena kot
najprimernejsa. V naslednjih fazah naértovanja bo trasa optimizirana tako, da bo
primerno oddaljena od Sportno rekreacijskih povrsin.

Pripomba 1.1.3

2. MINERALNE SUROVINE

Pod to¢ko 1.8.3. str. 93 je navedeno: »Poseg v SirSe obmodje &rpanja pitne vode je potrebno
uskladiti s koncesionarjem &rpanja pitne vode. Zahtevamo, da se prouci vpliv na &rpanje
pitne in distribucijo pitne vode izvira »Rudnik« v neposredni bliZini nartovane ceste.

Stalis¢e: 1.1.3

Pripomba se uposteva. V Studiji variant s predlogom najustreznej$e variantne resitve
za gradnjo drzavne ceste med avtocesto A1 in avtocesto A2, Studija variant in predlog
najustreznejSe variante, RC Planiranje, proj. st. 302-1-2/07, april 2008 je navedeno, da
se varianta G2 pri poteku mimo Laskega vodi v primerni oddaljenosti od nadzemnega
in podzemnega pridobivalnega prostora. Poseg v SirSe obmoc¢je je potrebno uskladiti
s koncesionarjem c¢rpanja pitne vode. Navedba je obvezna za naslednje faze
nacrtovanja.

Pripomba 1.1.4

3. ZRAK »Nacrtovalci sami na strani 117 navedene Studije navajajo, da varianta G2 poteka
po urbaniziranem obmocdju od Celja preko Laskega in da, je tu je skoncentriranega veliko
prebivalstva«. Na str. 241 navajate velik vpliv na ekoloSko in socialno funkcijo gozdov. Tudi
laiki ugotavljamo, da bi bil vpliv izgradnje na prebivalstvo uniujo€. Cesto speljite stran od
naselja Debro, Strmca, pa vam nihée ne bo nasprotoval. Ne pa tik nad naseliem. Ne
pristajamo na tunele in pokrite vkope! Zahtevam podrobnejSo proucitev vpliva delcev NO2 in
P10 na blokovska naselja Cesta v Recico, Badovin€eva, Pozenelova v Debru, otroke v 0S8
DEBRO, VRTEC DEBRO, DOM STAREJSIH DEBRO in rekreacijske povrsine Debro. Ti
otroci se zunaj igrajo z vzgoijitelji, imajo ure telesne vzgoje, hodijo v gozd na u¢ne sprehode.
Kam bodo hodili potem? Bodo Se lahko telovadili, trenirali zunaj v zdravem okolju? V
Zdravilis¢u Lasko so ljudje, ki pridejo na rehabilitacijo.

StaliSce 1.1.4:

Pripomba se uposteva. Predlog najustreznejSe variante je pripravljen na ravni Studije
variant, tako da so v naslednjih fazah naértovanja mozne spremembe, tudi odmik od
naselij Debro in Strmca, €e je to tehniéno izvedljivo. Takrat bo tudi mogoce
podrobneje oceniti in prikazati mozne vplive emisij pri izhodih iz predorov oz. vhodih
vanje na okolico na ravni natanénosti kot se pricakuje v podani pripombi (na ravni
posameznih objektov).

Varianti OPNVR in V2 bosta umaknili tranzitni promet iz naselja Lasko, s ¢imer bodo
zmanjSane emisije v zrak v Laskem, torej tudi v okolici zdraviliS¢a.




Pripomba 1.1.5

4. KOLICINA ZEMELJSKIH DEL: Varianto ocenjujete kot najustreznejso. Niste pa prougili niti
vseh pripomb krajanov, ki ostro protestiramo proti trasi tik nad naseljem z malo zemeljskimi
deli. Zato zahtevamo, da tudi to to¢ko preverite ponovno. Ostro protestiramo trasi tik nad
naseljiem Debro. Speljite jo ez gozdove, stran od ljudi in ne bo stroskov s protihrupnimi
ograjami in ne bo nasprotovanja krajanov!!! Za Lasko pa naredite navezovalno cesto.

Stalisce 1.1.5:
Izrazeno je mnenje. V SV in SV/PIZ so bili obravnavani vsi vidiki, tudi gradbeno
tehniéni vidik, v sklopu katerega so bila ocenjena zemeljska dela za posamezno
varianto. Glede na koli¢ino zemeljskih del je bila varianta G2 (OPNVR) ocenjena kot
bolj primerna.

Pripomba 1.1.6

5. STANJE PROMETA (za g. WILLENPARTA)

Ne strinjamo se z oceno stanja prometa v poglavju 3.1.4.4. str. 180 kjer je navedeno, da je
bilo na glavni cesti leta 2006 od 5-15.000 vozil/dan. Zahtevamo, da se v Obdini Lasko
vzpostavi stanje kot pred letom 2000, da se zniza podvoz v Zidanem Mostu na stanje leta
2000 in se krSitelji tovornjakariji, ki brez vinjet ubirajo kraj$o pot ustrezno sankcionirajo. Da se
v Celju nazaj ponovno postavi znak, ki je bil nasilno odstranjen. Le na takSen nacin bo
mozno realno oceniti potrebe za Lasko. Kajti v tem primeru ne bo tovornjakov (samo za TIM
in Pivovarno to je zanemarljivo), za lokalne potrebe pa se lahko obnovi obstojeca cesta.
Zahtevamo, da naredite analize na realnem stanju. Analiza je bila narejena na neresni¢no
prikazanem stanju. Kajti KS je dala soglasje samo za tovornjake Pivovarne. Mirno Laskega
pa danes vozijo vsi. Zahtevamo odgovore in da raziSete sledele: -ali je bila odstranitev
znakov odrejena, kdaj s katerim aktom, kdo? -Ce so bili znaki odstranjeni od neznancev kaj
dela vodstvo VOC-a kot upravljavec, odgovornost pristojnega vodstva? -Zakaj policija ne
sankcionira tovornjakov krsiteljev (ker ni znakov?) Krajani od MOP, in Ministrstva za promet
zahtevamo temeljito prougitev problema. Sele potem bodo za Lasgko lahko narejene prave
analize!!l

StaliSce 1.1.6:

lzrazeno je mnenje. Podatki o prometnih obremenitvah so pripravljeni na osnovi
podatkov, pridobljenih iz avtomatskih Stevcev prometa na obravnavanem obmocju.
Ocena stanja in napovedi so povzete iz podatkov na avtomatskem Stevhem mestu 90
Kosnica, kjer je bilo leta 2006 na povprec¢ni delovni dan 14.902 vozil. Promet po
Laskem (tako imenovani tranzitni promet) upade. Podatki iz leta 2015 (vir: DRSI) na
tem odseku so sledeci:

— odsek Celje — Lasko, Stevho mesto 90 Kosnica, 13.358 vozil;

— odsek Lasko — émarjeta, Stevno mesto 580 Strmca, 8.804 voazil;

— odsek Lasko — émarjeta, Stevno mesto 91 Rimske Toplice, 6.335 vozil;

— odsek Lasko émarjeta, Stevno mesto 73 Zidani Most, 4.900 vozil.

Obstojeéa prometna ureditev na glavni cesti ni predmet SV in SV/PIZ.

Pripomba 1.1.7

6. TURIZEM
Glede na to, da sta obe zdraviliSCi proti avtocesti pa sledeCe. Zaustavite tovornjake in jih
preusmerite na obstojeCe avtoceste kjer bodo placali cestnino. Ce gre mimo zdraviliS¢a ostali




promet je samo dobro, saj se bo tam vsaj kdo ustavil. Ce bi bil na AC prikljuéek Strmca,
lahko ZdravilisCe LaSko kar zapremo, ker se bi vsak odpeljal mimo. V LasSkem niste
predstavili nobenega izvoza. Zahtevamo preveritev vpliva gradnje na termalne vrelce v
Laskem.

Stalisce 1.1.7:

Izrazeno je mnenje. Gradnja nacrtovane ceste bo zmanjSala prometno obremenitev v
Laskem, kar bo zmanjsalo tudi hrupno obremenjenost obmog¢ja zdraviliSéa in
odmaknilo vec¢ino prometa od termalnih vrelcev v Laskem. Varianti OPNVR in V 2 sta
od termalnih vrtin v Laskem dovolj oddaljeni, da nanje ne bi vplivali. V SV iz leta 2008
je bil naértovan tudi priklju¢ek »Debro«, ki pa je bil na osnovi pripomb krajanov
kasneje umaknjen in naértovan na mestu krizanja nac¢rtovane ceste in obstojece
glavne ceste v Strmci.

Vpliv gradnje na vse sestavine okolja, tudi na termalne vrelce, je bil na nivoju OP ze
preverjen, podrobneje pa bo obdelan Se v naslednjih fazah projekta (PVO).

Pripomba 1.1.8

7. KULTURNA DEDISCINA:

V obmodju nalrtovanega cestnega telesa nikjer niste nikjer proucevali vpliva na kulturno
dediscino v naselju Debro. Iz Studije variant s predlogom najustreznejSe variante RC-2008 ni
nikjer prikazano, da bi s cesto posegli v »ArheoloSko obmocje VolovSek« in, da bi s
podvrtavanjem posegli v obmogje »Kulturnega spomenika Smihel«. Slo bi za podvrtavanje
edinstvene, ze sedaj stati¢no vprasljive cerkve z dvema turnoma? Prilagam javno objavljene
podatke iz i-obcCina.

StaliSce 1.1.8:

lzrazeno je mnenje. Vplivi na kulturno dedisc¢ino so bili zajeti v okoljskem porogilu
glede na sedanjo raven nac¢rtovanja (Studija variant oz. idejna zasnova). V kasnejsih,
podrobnejsih fazah nacértovanja bodo vplivi natanéneje analizirani v Porocilu o vplivih
na okolje, ki je podlaga za izdajo okoljevarstvenega soglasja za tak poseg; ocenjeni
bodo morali biti tako vplivi posega med gradnjo, kot med obratovanjem in razgradnjo
ter podani ustrezni omilitveni ukrepi.

V tej fazi prostorskega nac¢rtovanja je potek trase okvirno dolo¢en, zato ni mogoce
govoriti o spodkopavanju objektov kulturne dedis¢ine, kot je cerkev Svetega Mihaela
(ESD ESD 3092) v Smihelu. Varianta je izrisana vzdolz zahodnega roba vplivnega
obmocja cerkve kot kulturnega spomenika, pri ¢emer gre za vplivho obmoc¢je z vidika
vidnosti in pogledov na objekt kulturne dediS¢ine. V okoljskem porocilu je
obravnavano tudi mozno poseganje v arheolo$ko obmoéje Volovsek (ESD 29749). V
naslednji fazi bodo pri natanénejSem naértovanju obdelane tehni¢ne resitve, s katerimi
bodo vplivi na kulturno dediSéino zmanjSani. Zlasti v primeru, ko varianta poteka po
robu obmogéij kulturne dediS¢éine se pri podrobnem naértovanju traso umakne iz
obmogja, ¢e je le tehni€¢no izvedljivo.

Pripomba 1.1.9

8. EPO: Nikjer v Studiji ni navedeno, da bi z gradnjo posegli v EPO-ekoloSko pomembna
obmogje Smihel.

Zahtevamo, da proucite dane pripombe na Studijo in, da Studijo v navedenih to¢kah ponovno
presojate. Cesto speljite stran od naselij, kjer ne bo terjala ruSitev in neposredno prizadela
ljudi. Ne strinjamo se z minimalno alternativo! Gre za ekonomsko najdrazjo varianto in
ekonomsko nesprejemljivo traso, ki bi prizadela gosto naseljena obmocja Debra, Strmce in




Laskega. V celoti podpiram CIVILNO INICIATIVO, G. VindiSarja. Predlagam pa , da pristojni
proucite varianto, ki bo potekala stran od gosto naselienega obmodja in naredite
navezovalno cesto za Lasko. Temu ljudje ne bi nasprotovali. Ne Zelim, da bi cesta kogarkoli
prizadela.
V primeru, da boste ignorirali prizadete stanovalce ob trasi in, da bo vlada proti volji ljudi
potrdila minimalno alternativo skozi Debro in zacela z rezervacijami prostora se bomo obrnili
na upravno sodisCe, kjer bomo uredbo izpodbijali kot posamiéni akt, ki posega v pravice
posameznika, da Zivi v zdravem Zivljenjskem okolju, da diha Cisti zrak, ne v hrupnem okolju
ipd. Ce to ne bo zadostovalo pase naprej na evropske institucije.
Upam, da boste razumeli probleme malega Cloveka. Razumem, da zaposleni na MOP in
Ministrstvu za promet samo opravljate svoje delo. Toda prosim, premislite da gre za gosto
naseljena naselja in za usodo malega Cloveka

Priloga 1

&) obtinaLasko i Ekologko pomembna obmogja

Identifikacijska Ime ekologko pemembnih obmod&lj
Stevilka

11300 KamniSko - Savinjske Alpe
11500 Velenjsko - Konjisko hribovje
12100 Zasavsko hribovje
12200 Kozjansko - Sotla
12300 Menina planina
12600 Bohor - Vetrnik
13200 Dobrovije - Creta
13600 Posavsko hribovje - severno ostenje - Mrzlica
14500 Tisovec - Orlica - KunSperska gora
14800 Kum
18500 Sotla
16800 Savinja - Letu§
16900 Dolgi potok na Rudnici
17100 Savinja med Radmirjem in Nazarjami
17200 Zbelovska gora
17300 Kamenski potok.
17400 Voglajna In Shvri8kn iszero
17500 Vrbje pri Zalcu
17600 Zovnesko jezero
17700 Volgeke
17800 Kodnica pri Celju
17900 Blagovna - ribniki
18100 Grmada pri Peovniku
18200 LoZnica
18300 Ajdovska ped
18400 Slovenske Konjice
18500 QOcvirkova jJama
18600 Jama Pekel
Smi |
18800 Raja ®
18900 Dobje
19100 Drameljski potok.
19200 Bostan]
19300 Vrhek
19500 Boletina
19700 Glija jama
21100 Julijske Alpe
21300 Karavanke
21400 Ratitovec - Jelovica
24600 Skofjelodko hribovie
24700 Kandrie
25200 Mo#janca - Stefanja gora
25300 Sava Bohinjka in Sava Dolinka - SirSe obmogje sotodja
25400 Sava od Radovljice do Kranja s soto&jem Tr2i3ke Bistrice
g:gg grdu - grad pri Kranju
eSeniSke in Pravojske gmajne

26300 Tunjstica
26400 Sava Bohinjka z Mostnico in Ribnico
26800 Sava Dolinka od Zelencev do Hrugice
27100 lhan

1.11.2016 12:30 gls.obdna.s 27200 Brezje pri Tréisu
27300 Bidovieva jama

Podatid sa Informativ, za uradne Informaclje se obmite na pristojne ustanove., _— - 27400 Kragnja

StaliSce 1.1.9:

Pripomba se uposteva. V okoljskem poroc€ilu je upostevan tudi potek variant po
ekolosko pomembnem obmoéju Smihel. Po tem obmoéju trasa veéinoma poteka v
predoru in bo zato v obmodéje posegla le v njegovem juznem delu. V fazi
podrobnejSega na¢rtovanja bodo oblikovane tehni€ne resitve, ki bodo zmanjsale vpliv.
Predlog nacrtovane ceste je pripravljen na ravni Studije variant, tako da so v
naslednjih fazah naértovanja mozne dokajSnje spremembe, tudi primeren odmik od
naselij Debro in Strmca, €e je to tehni¢no izvedljivo.

Podrobnejsa staliS¢a v zvezi z vplivi na okolje so podana v poglavju 3 — Pripombe in
predlogi, ki se nanasajo na varstvo okolja.
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Pripomba 1.2 Karmen Ales

Dne 18.6.2008 je na pobudo obcine Ladko v Kulturnem centru Lasko potekala tudi strokovna
predstavitev. Glede na navedeno se je zaradi nestrinjanja s potekom 3RO in kakrSne koli
nove ceste skozi Lasko organizirala CIVILNA INICIATIVA krajanov Laskega s 1500 podpisi
PROTI umestitvi tega tujka skozi Lasko. Na podlagi te predstavitve smo mnogi krajani na
obcino poslali pripombe. Na tej obravnavi je bilo javho povedano, da bodo pripombe
prou¢ene in da bodo strokovnjaki podali staliS¢a do pripomb zainteresirane javnosti. 1z
dokumenta pridoblienega na javnem spletu »STALISCA DO PRIPOMB ZAINTERESIRANE
JAVNOSTI-2008 je na strani 3 razvidno, da je bilo prou¢enih samo 17 pripomb. Ostale, ki so
bile poslane na Obclino Ladko pa so ostale neproucene v predalih odgovornih na obgini.
Zakaj, ker bi naivno misljeno izglodalo, da v obcini ni toliko krajanov, ki nasprotujemo cesti.
Glede na navedeno menimo, da je bil postopek zaradi zamol€anja podatkov voden napaéno,
saj te pripombe niso bile vkljuéene v nadaljnje Studije v postopku. Zahtevamo, da pozovete
upravno indpekcijo, da na Obcini Lasko preveri vhodne dokumente-pripombe iz leta 2008, ki
so bile s strani krajanov vioZzene na obcini in, da nekdo za to prevzame odgovornost.
Pripombe niso bile presojane tako, kot od ostalih krajanov. S tem je bila grobo krSena
Aarhuska konvencija. Krseno je bilo tudi nadelo enakopravnosti. V nasprotnem primeru se
bomo sami obrnili na pristojne institucije. Zahtevamo vrnitev postopka v fazo, da se
upostevajo dane pripombe iz leta 2008, da se jih proudi in zavzame staliS¢a do vseh danih
pripomb. V nasprotnem primeru bomo sami zahtevali pregled upravne inSpekcije in zahtevali
revizijo postopka na visjih institucijah. Na podlagi vseh danih pripomb boste lahko ugotovili,
da je trasa DRUZBENO NESPREJEMLJIVA. Glede na navedeno vas v imenu veé krajanov
naproSam, da Obc¢ino Lasko pozovete, da tokrat odstopi vse pripombe, ki so bile poslane na
obcino, da se ne ponovi leto 2008.

Stalisce 1.2:

Izrazeno je mnenje. Oba zakona, ki krovno urejata podrocje prostorskega nacrtovanja
(Zakon o umeséanju prostorskih ureditev drzavnega pomena v prostor; v nadaljnjem
besedilu: ZUPUDPP Uradni list RS, st. 80/10, 106/10, 57/12.; in Zakon o prostorskem
nacrtovanju; v nadaljnjem besedilu: ZPNacrt Uradni list RS, st. 33/07, 70/08 — ZVO-1B,
108/09, 80/10 — ZUPUDPP, 43/11 — ZKZ-C, 57/12, 57/12 — ZUPUDPP-A, 109/12, 76/14 —
odl. US in 14/15 — ZUUJFO) poznata nacelo sodelovanja javnosti pri pripravi
prostorskih aktov kot temeljno nacelo prostorskega nacrtovanja in tudi ze urejata
institut sodelovanja javnosti (vsakogar) pri sprejemanju teh aktov. Po ZUPUDPP lahko
javnost s pripombami in predlogi sodeluje ze v fazi pobude za sprejem drzavnega
prostorskega naérta in kasneje Se v dveh fazah (pri seznanitvi s studijo variant in
vsemi strokovnimi podlagami, vkljuéno z okoljskim porocilom ter v fazi seznanitve z
osnutkom nacrta). Te minimalne zakonske zahteve pa so v praksi pogosto dopolnjene
Se z neformalnimi oblikami sodelovanja (posveti, delavnicami, delovnimi skupinami
itd). Po ZPNacrt-u pa se javnost vkljuéi v fazi dopolnjenega osnutka obcinskega
prostorskega nacrta oziroma ob¢inskega podrobnega prostorskega nacrta.

Studija variant s predlogom najustreznej$e variantne resitve za gradnjo drzavne ceste
med avtocesto A1 in avtocesto A2, Studija variant in predlog najustreznejse variante,
RC Planiranje, proj. st. 302-1-2/07, april 2008, je bila 27. maja 2007 predstavijena
lokalnim skupnostim in zainteresirani javnosti na Gradu Sevnica. Po takrat veljavni
zakonodaji javne razgrnitve in predstavitve SV niso bile obvezne. Ne glede na to je
takratno Ministrstvo za okolje in prostor pozvalo vse zainteresirane, da k
predstavljenemu gradivu podajo predloge in pripombe. Te so se zbirale na na€in, kot
je to takratna zakonodaja predvidevala za prostorske akte. Pripravljavec in izdelovalci
SV smo z vso resnostjo obravnavali vse posredovane predloge in pripombe. Na
osnovi staliS¢ do pripomb in sklepov recenzije je bil pripravljen optimizirani predlog
najprimernejSe variante (varianta OPNVR).
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V letih 2011 do 2016 je bila izdelana dopolnitev SV/PIZ, ki je izdelana skladno s tedaj
veljavno zakonodajo, Zakonom o umeséanju prostorskih ureditev drzavhega pomena
v prostor (ZUPUDPP, Uradni list RS, st. 80/10 in 106/10 — popr., 57/12). Metodologija
izdelave SV/PIZ sledi Pravilniku o vsebini, obliki in naéinu priprave DPN (Uradni list
RS, $t. 106/11). Skladno z veljavno zakonodajo je bila SV/PIZ javno razgrnjena,
izvedene so bile javne predstavitve in obravnave v vseh tangiranih ob€inah. Skupaj s
SV/PIZ je bila razgrnjena tudi SV iz leta 2008. Tako ima zainteresirana javnost moznost
vpogleda tudi na slednje gradivo.

Glej tudi stalisce 1.1.1.

Pripomba 1.3 Karmen in Joze Ale$

Podpisana Ale$ Joze in Karmen dajeva pripombo na predlagano traso nad vasjo Debro, kjer
sva tudi midva ena izmed lastnikov parcel. Ne dovoliva, da gre trasa avto-ceste v bliZini
nasihih parcelnih Stevilk 184, 15916, 15914, 171/1, 169, 170, 174, 173, 172, 159/1, 156, 158
k.o. Debro in nasploh nasprotujeva umestitvi trase skozi Lasko.

Leta 2001 sva kupila parcelo v Debru na posten in trdo prigaran nagin. Se isto leto sva
prosila za spremembo namembnosti iz kmetijskega zemljiS¢a v gradbeno, ker si Zeliva
postaviti svoj dom. Vodstvo oddelka za. okolje in prostor ob¢ine Lasko s Picej Luko na Celu
je vseskozi obljubljalo, da naj bova $e malo strpna, da obcina pripravlja plane. To je obljubljal
Se pred | mescem, Ceprav je Ze zdavnaj vedel, da so pripravljeni plani-za avtocesto! Parcelo
sva sama komunalno opremila, vloZila velike denarje v mejnienje, dosegla sluznost za
dovoz na parcelo in pridobila vsa soglasja, ki sva jih prilozila k vlogi.

Meniva, da so vsi pristojni na obcini ves €as tajili resnico in nama dajali lazno upanje, Ceprav
so bili plani ze zdavnaj izdelani. In zato je strokovna ocena za najino parcelo RC razprSena
gradnja. Enak primer v Jago€ah (enako oddaljen od obstojeCe pozidave in v isti viSini), za
katerega tudi obCinska uprava ve, da je Ze pozidan pa ni razprSena gradnja. Ista projektantka
RC ga. Povalej Irena, ki je ocenila gradnjo za razprSeno je sodelovala pri projektu za
avtocesto. Res ¢udno ali ne? Naklju¢je? Ne. Po osmih letih ¢akanja sva dozivela Sok. Je to
res primeren odnos do ob&anov?

Tudi obc&ina bo Se skuSala uveljavljati svoje interese na preostali zemlji v dolini vasi Debro. A
verjemite, takrat bomo tudi mi prav gotovo gluhi.

S10a vaisnt s pediogom cast
-

3 pralogom nasirznes waanine i 3 g cfaune oasl med aviccavia AT in icesio A2 L T
i} varant i o U redneiie vt - STALISCA U0 RPN 2 =

o
ZABTERESIRANE JAVROSTT

Ministrstvo za promet, Direkcija Republike Slovenije za ceste
SPLOSNI PODATKI

PREDMET: Driavni prostorskl naén za gradnjo driavne ceste med avtocests A1
Meribor - Ljubijara in aviocesta A2 Ljubljana-Obre2ie prl Nover mestu

STUDIJA VARIANT IN PREDLOG NAJUSTREZNEJSE VARIANTE

FAZA PO JAVNI PREDSTAVITVI PREDLOGA NAJUSTREZNEJSE
E DL ARIANT WARIANTE - STALISCA DO PRIPOMB ZAINTERESIRANE JAVNOSTI
S PREDLOGOM NAJUSTREZNEJSE VARIANTE ZA MAROENIK: MIMISTRSTVO Z4 PROMET, DIREKC! 1A REFUBLIE SLOVENLIE ZA
GRADNJO DRZAVNE CESTE MED AVTOCESTO A1 IN v "
AVTOGESTO A2 QDCOVORNI DDC , SVETOVANJE INZENIRING, D.0.0.

NAROCNIA:

Lmapa 34, zvezek KOOROINATORKA NCP: Mg, Helena SOLAR, dil. g

PO JAVNI PREDSTAVITVI PREDLOGA NAJUSTREZNEJSE VARIANTE IZDELAL: RAZVOJNI CENTER PLANIRANJE d.0.0 CELJE

STALISCA DO PRIPOMB ZAINTERESIRANE JAVNOSTI e —

(ODGOVORNI VODJA Redovan ROMIH, univ. dipling kra). arh.
PROJEKTA: PS 0834 KA
(ID ZAPS, datum podpisa)

SODELOVALI: Nalasa TERZAN, univ. diphinZ krej, arh
Selma COSIC, inZ. grad.

(OSTALI SODELAVCE: BPId.0.0. Maribor
PNZ d.0.0. Ljsbljana
Tempuis Babnk s.p. Ljbljana
QIKOS d.0.0. Domzale

DIREKTOR, Radevan ROMIH, unlv. diplink kra] arh.

[ZDELANO: septamber 2008

Razvojni center
PLANIRANJE d.0.0. CELJE

Razvojri comes Praniranin d.0.0. Ceje - 2
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S swam dikavne cost mud avtocesto Al in sviocasio AZ
: Tudfa \mnlrrll\ilm mnu:rvnm varignls - STALISCA DG PRIPOVE UWFEH_SIRANleVNUBT

Studijn variant s prediogem nejusiraznejEe variantn reditve ra gradnio drisme casts med BViccesio A1 in aviocesto AZ
s variant i prediog najusirazne]ie varianls - STALISGA DO PRIPOWE ZAINTERESIRANE JAVNOSTT

VSEBINA N = T —
i zap. Bt. Stevilka [ datum
1. SPLOSNO - UVODNA POJASNILA [ Vi [ | ObEina Sentjur
H 1._| Obéina Sentjur, Jupan mag. Stefan Tisel | 350-19/2006 (260, 26.06.2008 |
2 PRIPOMBE, PREDLOGI IN STALISCA NANJE Thina subregie Obsotelje 5 Kezjanshim: CBETa = !
E . - Bistrioa ob Sof, 2upan JaZef Pregrad, Obéina Debje,
zap. 3t ! tovilka datum #upan Franc Sslobir, Cbiina Kazje, mau.nnum
[ ObEina Hrastnik e Podzentat, A4pdh Peter 05.12.2008
"] = T sja, ObZina Rogadka Si: lA 2 .
| 1. | Obina Hrasinik. 2upan Miran Jerid [ 3505-00001/2006 30.08.2008 mnj-e Obcind Rogelos gt Marin Mk, Oheia
ObEina Kriko [ Smarje, fupan pei Jeliah: Juzcl c;«; Obina
[ 1. | Stalisss biina Krsko, Smona Lubking, vada dop. 3505- 1812006 0502 | Z3.06.2008 L+ | Bentir fupan mag. Siefan Tissi -
prostora In varsive akola skiep 3505-15/2008 0502 | 10.06.2008 Rudcif Patan, potlaies DZ R, Obina Bistrioa ob ‘
i Lotk i e S Ol o Bopen p e '
L — i | ranc e Koz, Zupan Andrs) Duéen
1 in Latko, Lupan Frand Zdolsek 3505508 08072008 4, | Kocma, Ondina Podétrtak, Zupan Pmrw{ el
| | 2 | cvine misiva krajanov Latio zahieve 23062008 | . gg:“gvliiﬂméf“"" g e s S0, zwum
= ina Smarje, pnw.lliah.luifklﬂhﬂa
i ez cave i R Expouta, e oncz
\ 5. | Teobn sk iags o sepdrioszone, | onobanng St g e, S o |
o : 03,2007 Zupan mag. Slefan Tise!
Partizanska 1, Rimske Toj plm pelicia N Obéina Bistrica ob smu 3upan .lazerP egrad, ‘
i Ve o s ki ShEea Dt Apanrona et o Ko,
)’ | B | e e gt v e e, | 12.06.2008 4. | Zupan Peter Misja, Obtna Rogaska Slating, 2upan
- — | mag, Branks Kidri, Obna Rogatec, 2upan Martin
[ Marusit Truda, Nadine Lesjak, Strmea 77, Latko 12.06.2008 W liE, Obéina ﬁmuk Zupan prl Jelfah: Joef
7 _| Grudina Kiadnk, Strmea 85, Laiko 1.06.2008 ||| ok, Obtine Bentw, Supan mag. StelanTisel |
8. | Stanovaloi Costa v Refico 14 In 16, Lo3ko - 19.06.2008_| B Optine Tbove
o | AGM Namacdz.o. Hemec Primoz [ | e e s 1
| Soura 3, Laii 09.07.2008 - | oddelka za gospacarsh 020026 | 27.06:2008
0| Sarte Aica i Rorman (i) n X oS T e —
|9 Mates —..wetitivo) | 1. | Obna Zagorje cb Savi, Zupan Makiak Svagan | 350-3/2007 | 03.07.2008
12| Sive Sande, Retica (ratiiva) =1 Serpotania shamica DA
L -t — | ospotirska zbomica Dolenjske I Bele krajine,
|| 73| Gobertok (resitlivo) 1. | predsedni Joza Colarié 30.06:2008
T4, | Pavel Knaz — | Navi trg 11, Nove Mesto . o
15._| Krsjani Strenskos i L
L ejard Swanstage § Regicnaing gospodarska Zbormica Ceja
18, | Kesmas (naitfivo) 1. | bl Sont v Colle, predsed RGZC Ak 14.07.2008
\_| 17. | Krajen (nelitfiv podpis) Mikein, direkior RGZC Joze Pudnik ]

W, || ObdinaLia
- 1| Obéin Lila, Zupan Frand Rokaves 350-11/2008 26.06.2008
v. | umn 0g-Trobslno ]

“Trebelno Zupan Anion Waver ]
fe p o or;cu-a  Molanog: Trebsiro, Sewnica
brja in Mima ped in

trupert, gospodarske
anizhe: TOM Woarenog, DOREMA Nokrencg, DELI e 27.06.2008
" | Molrenog, WONTER KCCLAN Moktanog, —— 24.06.2008
MESARSTVO CVETANMeknes, AVTGTON e
Vokranap, PLASTA Sentrapert AGROMED
Senirupor, DANA Mima, STILLES Sevnica, INKOS
Krrmel] in Martin Strel
wi. Obeina Prebold |
1._| ObEina Praboid, 2upan Vinke Dabelak ST167-mAIS 8062008
Vil ObEina Sevnica

1_| Obéina Sevnica, 2u iper isiGan Janc 3505-0006/2008 02.07.2008

Ooin TR L T —

2 g;ﬂ gt Knﬂ.uan Jdane, Frand Salobir in mag, | "I 288 26.07.2008
Tisef

Razvelni corier Planiranjs 8.0.0. Cale 3

Razvelni center Planianje d.0.0. Calle 4

Stalisce 1.3:

Pripomba se ne nanasa neposredno na dop. SV/PIZ iz leta 2016 in je ni mozno
upostevati. OPN Lasko se izdeluje skladno z veljavno prostorsko zakonodajo (Zakon o
prostorskem nacértovanju — ZPNacért, Uradni list RS st. 33/07, 70/08 — ZVO 1B, 108/09,
80/19 — ZUPUDPP, 43/11 — ZKZ-C, 57/12 — ZPNacrt-B). Strokovne ocene glede vrste
gradnje se doloc€ijo na osnovi zakonskih dolo¢il in ne na podlagi subjektivnih staliS¢
izdelovalca. Predloge in rezultate v OPN podrobno preverijo vsi nosilci urejanja
prostora (NUP) in pristojno ministrstvo. SV in SV/PIZ se izdelujeta neodvisno od OPN-
jev, po predpisani metodologiji.

V kolikor je pripravljavec prostorskega akta obmoc¢je prepoznal kot razprSeno gradnjo,
pojasnjujemo, da je v skladu z ZPNacrt, ta prepoznana kot negativen pojav v prostoru,
katere znadilnost je neracionalna izraba prostora in nezadostna komunalna
opremljenost.

Taka obmoc¢ja se glede na dolocila v Pravilniku o vsebini, obliki in na€inu priprave
obCinskega prostorskega nacrta ter pogojih za doloc€itev obmog¢ij sanacij razprSene
gradnje in obmogij za razvoj in Siritev naselij (Uradni list RS, §t. 99/07) prikazuje kot
“fundus”, brez stavbnega zemljis¢a.

Glej stalisce 1.2.

Pripomba 1.4

Ce naredimo primerjavo vseh variant (36 variant) se mi poraja dvom, da lahko dobi prednost
varianta, ki bi Sla skozi Lasko, ki je nesprejemljiva (najdrazja). Na javni razgrnitvi dne
12.10.2016 so se pojavile Stevilne pripombe ob&anov in civilne iniciative (gospod Vintidar) ki
so bile zelo utemeljene in jih morate upostevati!
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Gospod Willenpart je obljubil, da bodo pripombe upostevali in da bo trasa potekala tam, ko
bo najbolj smiselna in tam ko si jo ob¢ani Zelijo in da trasa ne bo postala spomenik Eloveske
neumnosti.

V medijih in Easopisih navajate, da bo trasa potekala po dolini Savinje do priklju¢ka Tremerje
po pokritem vkopu in predoru mimo La3kega do priklju¢ka Lasko na Strmci. Zelo slabo
pripravljeno in obrazloZeno za nas obcane, ki Zivimo v neposredni bliZini, kjer naj bi potekala
3. razvojna os. To je zavajanje javnosti.

Na tem delu so predvideni objekti:

— 8 novih mostov ¢ez reko Savinjo skupne dolzine 1,890m, ve€ mostov in prepustov preko
manjsih potokov

— 3 podvozi pod drzavno cesto

— 6 nadvozov nad drzavno cesto

— 13 viaduktov skupne dolzine 1,945m

— 9 enocevnih predorov skupne dolzine 5,850m

— 1 pokriti vkop Lasko dolzine 440m

Poraja se mi dvom, ko govorite v enocevnih predorih ¢e pa po vsem svetu gradijo dvocevne
predore!

Zanima me, kje je dolo¢ena deponija, kam bodo odlagali zemljo, ko bodo kopali predore?
Sem lastnik ve€ parcel na predvideni trasi OPNVR zato sem strogo proti, to pa zato, ker mi s
tem unicite vec sto letno dobrino nasih rodov.

Lahko nas razumete —zivimo v neposredni blizini, kjer naj bi potekala 3 razvojna os 0z. nam
Sla nad ali ob hiSi - res ne morete pri¢akovati, da bomo navduseni in da bomo kar sprejeli.
Zanimivo je tudi, da so bili 12.10.2016 strogo proti krajevna skupnost Lasko in krajevna
skupnost Redica. Pri umeS&anju v prostor bi morala biti stroka kar se da politi€no nevtralna!
(to pa ne drzi, tu so zelo veliki politiéni pritiski...Zupan Celja g. Srot, Zupan Laskega g.
ZdolSek in politicni vrh Slovenije)

Vsi strokovnjaki poudarjajo, da vabimo 3 razvojno os za razvoj industrije oz. gospodarstva in
dobre povezave. Zakaj? Pa poglejmo mesto Maribor. Mesto ima od vseh S§tirih strani zelo
dobre povezave pa ni ve€ gospodarstva oz. industrije v mestu Maribor!

Zelim, da mi odgovorite, kako ste si zamislili, ko boste podvrtavali predor skozi Smihel. Z
podvrtavanjem boste posegali v obmogje kulturnega spomenika Smihel«cerkev z dvema
turnoma.

Zelim, da mi odgovorite!(na vsa moja vprasanja)

Zahtevam oz. Zelim, da proucite vse pripombe in pobude, ki jih boste prejeli in da cesto
speljete stran od naselij, ki ne bo terjala toliko rusitev in prizadela toliko postenih ljudi, ki so
do sedaj mirno Zivelilllmamo predpise in zakone, katerih se morate drzati in spostovati.

Stalisce 1.4:

Pripomba se uposteva. Metodologija vrednotenja sledi Pravilniku o vsebini, obliki in
nacinu priprave DPN (Uradni list RS, s§t. 106/11), ki opredeljuje, da je strokovna
podlaga za nacrtovanje variant podrobneje obdelanal/e idejna/ne reSitev/ive, ki se
vrednotijo s prostorskega, varstvenega, funkcionalnega in ekonomskega vidika.
Predlog najustreznejSe variante pa temelji na rezultatih sinteznega vrednotenja z
multikriterijsko analizo (MKA), kjer se vrednotijo tako vsebine, ki jih je mogoce
ovrednotiti z denarjem kot vsebine, ki denarno niso merljive.

V fazi SV/PIZ so vse variante prikazane na osnovi idejne zasnove (IDZ), v naslednjih
fazah (idejni projekt — IDP) pa bodo prikazane podrobneje, na osnovi novih geodetskih
posnetkov v merilu 1:1000. ReSitve bodo skladno z zakonodajo v okviru izdelanega
osnutka DPN Se enkrat javno predstavljene. V tej fazi bodo podrobneje obdelane (in
predstaviljene) resitve v zvezi s tehni¢nimi in prostorskimi resitvami kot so gradnja
predorov, deponiranje izkopanega materiala ipd.
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StaliSéa v zvezi s prometno povezanostjo so podrobneje prikazana v poglavju 5,
Pripombe in predlogi, ki se nanasajo na promet.

Pripomba 1.5

ZavedajoC se pomena 3. razvojne osi opredeljene kot prioriteta skladnejSega razvoja RS in
hkrati kot glavni med regionalni koridor, po predstavitvi na javni obravnavi in pregledu javno
razpoloZljive dokumentacije zaklju¢ujem, da je predlagana varianta G2-n1 na obmodju
obcine Lasko povsem neprimerna varianta, oziroma, da sta obe preostali varianti primernejsi.

— Poleg sedmih mostov preko reke Savinje je na predlagani trasi ceste, samo v obdgini
Lasko na razdalji 16 km, predvideno tudi sedem predorov skupne dolzine 5140m
(povpreéna dolZina predora je 734m) in pet viaduktov. Ob skupni dolZini vseh predorov,
viaduktov in mostov, ki znasa 8440m, ostali del ceste v dolzini 7634m poteka v nasipu in
vkopu pretezno po geolosko zelo zahtevnem terenu.

— Pretezni del prebivalcev prizadetega dela ob¢ine Lasko in turistini del gospodarstva
obcine Lasko, ki predstavlja gospodarsko strateSko razvojno usmeritev ob¢ine Lasko in
zaposljuje najvecje stevilo ljudi, argumentirano nasprotuje gradnji tretje razvojne osi skozi
obcino Lasko in opozarja na potencialne posledice (Cikl, VindiSar, dr. Fakin, pokojni d.
Velikonja...)

— Nerazumno je, da je predlagana varianta ceste, ki je najdrazja, kljub temu, da Ze na
oshovi uporablienih metodologij ocenjevanja, ki so lahko diskutabilne, vse tri
obravnavane variante dajejo zelo podobne rezultate v smislu prostorskega vidika,
gradbeno tehnicnih kriterijev, prometno ekonomskega vidika in okoljskega vidika, z
iziemo reSitve juzne obvoznice skozi Celje, ki je Zze na prvi pogled boljSa za Celje s
predlagano varianto G2-n1, vendar za ceno na ra¢un Laskega.

— Nerazumljivo je , da pri obravnavi variant niso bila upostevana argumentirana stali$ca,
predlogi in zZelje lokalnih skupnosti ter prebivalcev obmocij ostalih dveh variant, ki imata
dejansko omejeno mobilnost zaradi slabih prometnih povezav, boljSe naravne pogoje za
umestitev ceste in drugacno gospodarsko usmeritev, tako, da bi jim tretja razvojna os
preko njihovega obmocja dejansko prinesla izjemen razvojni potencial z bistveno
manjSim negativhim vplivom kot predlagana varianta G2-n1, ter s tem upravicila
opredelitev tretje razvojne osi tudi kot prioritetno skladnejSega razvoja RS. Kot je razbrati
iz objavljenih argumentiranih staliS¢, si oboji, za razliko od LaS€anov, Zzelijo ter
potrebujejo tretjo razvojno os preko njihovega obmodja in to v cenejsi izvedbi ter z
bistveno manjsim neposrednim obremenjevanjem okolja.

— S tem ko predlagatelj zanemarja utemeljene argumenta LasCanov proti umestitvi 3.
razvojne osi skozi oblino Lasko in ne upoSteva tiste, ki se opredeljujejo proti po
njegovem tudi iz nacelnih razlogov, po drugi strani pa zanemarja interese in Zelje
prebivalcev obmocja ostalih dveh variant, ne uposteva nacelo javnosti in nacelo previade
javnega interesa.

— Podpiram tudi argumente Civilne inciative krajanov Laskega (CIKL) proti umestitvi 3.
razvojne osi skozi Lasko.

Stalisce 1.5:

Izrazeno je mnenje. SV/PIZ je izdelana skladno z metodologijo vrednotenja, kot jo
dolo¢a Pravilnik o vsebini, obliki in na€inu priprave DPN (Uradni list RS, st. 106/11).
Predlog najustreznejSe variante temelji na rezultatih vrednotenja s prostorskega,
varstvenega, funkcionalnega in ekonomskega vidika ter na rezultatih sinteznega
vrednotenja z multikriterijsko analizo (MKA). V postopku priprave SV/PIZ in predloga
najustreznejSe variante se obravnavajo vsi predlogi, pripombe in argumenti strokovne
in lai€ne javnosti. Na osnovi strokovnih preveritev se vsi smiselni predlogi ustrezno
upostevajo v nadaljnjih fazah projekta.

15




Pripomba 1.6

K Studiji variant in okoljskemu porocilu za 3. razvojno os, povezavo med Celjem in Novem
mestu na delu med Celjem skozi Lasko do Zidanega Mosta ostro nasprotujem in sicer v
imenu svoje in sinove druzine, ki domujemo v vasi Strmca, tik ob nacrtovani trasi po novem
hitre dvopasovne ceste kar tudi argumentiram v nadaljevanju. Hkrati naj povem, da v celoti
podpiram civilno iniciativo ustanovljeno ravno za namen, dokazati $irSi in strokovni javnosti,
da predlog trasa sredinsko ni primeren,ne po finanéni kot tudi ne okoljsko-strokovni plati, saj
bi Laskemu in Rimskim Toplicam kot zdravili8kim destinacijam poznanim Sirom Evrope vel
Skodovala kot koristila.

Do nedavno, je bila Strmca strogo zasc¢iteno kmetijsko obmocje I. in Il. kategorije, kar je
pomenilo popolna blokada individualnih gradenj objektov, razen tistih, ki so bili potrebni za
razvoj kmetijstva. To pomeni, da je bila Strmca do trenutka objave o nameri gradnje hitre
ceste skozi vas prakticno zas€iteno obmocje, namenjeno razvoju ter ohranjanju kmetijske
dejavnosti kot ena zelo pomembna panoge za Zivelj v ob€ini Lasko. Kot vas€an Strmce,
davkoplacevalec ter neodvisni oblan Laskega odlo¢no nasprotujem predlogu gradnje
avtoceste G-2 skozi Lasko obcino. Svoje nasprotovanje utemeljujem s svojim stalis€em

Eden glavnih argumentov nekaterih pomembnih Las&anov, ki podpirajo gradnjo omenjene
ceste skozi Lasko je, da bo cesta bistveno pripomogla k gospodarskemu in turisticnemu
razvoju Laskega. Temu mnenju odlo€no nasprotujem, kajti izkudnje in praksa iz sosednijih
ob¢in (v Savinjski dolini) ter tudi iz sosednjih drzav kot so Avstrija, kazejo drugace. Avtocesto
skozi Savinjsko dolino je resda razbremenila prometa vse kraje ob stari cesti. Ve se pa tudi,
da se je gospodarski razvoj ter turizem zaradi avtoceste nista v ni€emer hitreje in bolj
razvijala. Tako tudi v Laskem ni posteno nagovarjati obCane s takdnimi izgovori. Laska
industrija, tu mislim na Pivovarno, Fragmat, Monting, oba zdravili§¢a itd., podjetja, ki so se in
se Se bodo razvijali e naprej z vso naso mozno podporo tudi brez avtoceste. Moderen turist
pa ne rabi veC avtoceste do spalnice, temvec potrebuje mir, Cist zrak, moznost gibanja v Cisti
naravi s primerno hrano v domacem okolju pridelano, po moznosti ekolosko, znacilno za
okolje v katerem se je namenil spros¢ati. Tudi to potrjuje Ze dolgoletna praksa — Logarska
dolina, Triglavski narodni park, ter $¢ mnogo drugih primerov, koder se turizem razvija na
visokem nivoju ravno zaradi zagotavljanja miru, Cistega okolja itd. pa vse brez avtocest.

Tudi razvoj Pivovarne ne temelji na avtocesti. Kot vemo se je Pivovarna zelo uspesno
razvijala in verjamem, da se tudi bo Se naprej tudi brez avtoceste skozi Lasko. Ni Se dolgo,
ko je veCina tovornega prometa potekalo po Zeleznici. Tudi Pivovarna je bila neko¢ velik
uporabnik slovenskih Zeleznic. Prav gotovo pa bi bilo potrebno, da bi laska oblast sprejela
bolj konkretno zahtevo, da se zmanjSajo tovorni promet iz Zidanega mostu, Hrastnika,
Trbovelj in Zagorja ob Savi. Kajti vemo, da je dale¢ najve¢ prometa skozi Lasko povzrocajo
cisterne apnencevega prahu in cementa, ki bi ga za vsaj vecje uporabnike lahko kot neko¢
prepeljale slovenske zeleznice. Avtocesta skozi Lasko ni tako pomembna za Lasko samo kot
za Zasavske kraje, zato ni treba posiljevati ljudi, ki menimo, da avtoceste v dolino Savinje ne
pase z neutemeljenimi argumenti.

Od pristojnih ljudi pri¢akujem, da bodo obvestili obane Laskega predvsem to, kako dolgo bi
naj potekala izgradnja ceste G-2 od Celje do Zidanega mostu. Kam in s koliko tezkimi
kamioni bodo odvazali odvec¢ni material, ter od kod bodo dovaZzali potrebni gradbeni material.
Ker bi Slo za ogromne koliCine enega in drugega bo ocitno trpela bliznja mogocCe tudi SirSa
obmocja LaSkega. To prav gotovo pomeni ogromno materiaino Skodo v obmocju ter
psiholosko nasilje nad prebivalci prizadetih obmocij. OCitno bo Strmca utrpela najvecjo
nasilie nad ljudmi in naravo zato ne podpiramo nobenega argumenta predlagateljev in
podpornikov predlagane trase ceste G-2.
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Strmca ima zgodovino, ima kmetijsko tradicijo, imamo preko 220 podpisanih nasprotnikov
avtoceste skozi Lasko. To pa je tudi 8e en argument na katerega mora biti pozoren
predlagatelj gradnje.

Avtocesta bi stanje v obmocju, $e posebno Strmco in sosednjo vas Radoblje, ki predstavljata
kotlino zaradi slabe prevetrenosti Se bolj onesnazila s tezkimi kovinami. Tudi predvidene
pentlie na obmocju Strmce so nespremenljive, kajti z izgradnjo le teh, bi trajno unigili
varovano kmetijsko obmocje eno od redkih v blizini mesta, ki so 8e ostala v krajevni
skupnosti Lasko. Poleg tega se v Strmci nahaja eden redkih nasadov jablan starih sort, ki bi
ob eventualni gradnji ceste in cestnih pentelj bil skoraj uni€en, preostali del bi pa zaradi
prekomerne onesnazenosti prav gotovo umrl. Ne nazadnje se v zadnjih letih rojeva zelo
veliko otrok. Sanje mnogih mladih druzin, se tako z grobim posegom v obmoc¢je z gradnjo
avtoceste kon&ajo. V Strmci ne vidijo ve€ svoje sre€ne prihodnosti ne zase, $e manj pa za
svoje potomce. Nas je pa v celi regiji kar nekaj — prevec ljudi s sréno Zilnim boleznimi, ki
nam zdravo in €isto okolje, ter doma ekolosko pridelana hrana podaljSuje dneve Zivljenja, Ki
so nam v vseh primerih Steti. Tudi to so razlogi, da je moje mnenje o avtocesti skozi mojo
vas odklonilno.

Strmco vidim v prihodnosti lepo kmetijsko, ter turistiCno razvito vas na son¢ni strani Laskega,
ki bo poleg ekoloSko pridelane hrane, sonca in Ciste pitne vode ponudila vse bolj
zahtevnemu turistu tudi vse bolj cenjeno &isto ozragje. Ce pomislim, da je samo &ebelarjenje,
ki je v tem delu Laskega-Strmca, Radoblje, Recica, JagoCe in Sedraz najbolj razvito, bi z
izgradnjo ceste postalo ekoloSko sporno, saj zakon o ekoloSkem &ebelarjenju zahteva 1 km
varovalni pas na vsako stran avtoceste. Na omenjenih obmodjih Zivi okoli 700 €ebeljih druzin,
ki tu nimajo veC€ prave perspektive. Z izgradnjo avtoceste bi tako trajno izgubili mozZnost
razvoja ekoloSkega &ebelarjenja ene zelo pomembnih kmetijskih dejavnosti. Cebelarstvo in
Cebelarski turizem je v obc€ini Lasko prioritetna razvojna usmeritev, ki bi za zdraviliSkega
gosta predstavljalo novo dodano vrednost v turizmu. To moznost bi prav gotovo, pa Cetudi
samo z dvopasovnico v celoti izgubili. Menim in mnogi se zelo strinjajo, da bi hitra cesta
mnogo ve¢ pomenila Zasavju, predvsem Trbovljam in Hrastniku, saj je na vse zadnje namen
drzave pomagati predvsem Zasavju, ki s prikljuckom na obmoc¢ju Zidanega Mostu oziroma
Radec¢ prakti¢no ni¢ ne pridobijo. Za Hrastnik bo do Celja $e vedno najblizja pot preko Marna
in Rimskih Toplic. Cesta in povezava s svetom na sever in jug si prav gotovo zasluzijo in
potrebujejo od sveta odtrgane Trbovlje. Problem bi bil reSen, ¢e se naredi tunel pod Mrzlico
in prikljuek na AC Al nekje v Sempetru. Laséani bi imeli do priklju¢ka v Celju na AC Al $e
vedno samo 14 km, ravno tako za na jug v Zidani Most cca 14 km. Promet, ki gre sedaj iz
Posavja in Zasavja preko Laskega bi se avtomatsko ali pa tudi z dolo€enimi ukrepi preselil
na novo cesto in bi se skozi Lasko vsaj prepolovil. Zato vztrajam, da bi zahodna varianta
trase v mnogo ¢em Koristila vecji populaciji ljudi ter zadovoljila potrebe Zasavja po povezavi z
svetom nasploh.

Vsekakor pa je pod nujno z obstojeCe ceste spravit kolesarje na vsaj 20 let obljublieno
kolesarsko povezavo med Celjem in Laskim ter naprej do Rimskih toplic. Menim, da je za
bodoéi razvoj obCine Lasko velika prednost, e se nova cesta spelje po zahodni trasi —
Radece, Trbovlje proti severu in jugu.

Tudi v naSi druzini, ki pospesSeno povecuje Cebelarsko in s tem turisticno dejavnost, bi utrpeli
najvecjo izgubo do sedaj vioZenih sredstev. Cesta in predvideni prikljucki nanjo so predvideni
v neposredni blizini naSe Cebelarske kmetije - cca 70 m od gospodarsko pomembnega
Cebelnjaka (prilozena slika). V neposredni blizini predvidene trase pa imamo Se dva stojiS¢a
ebel in sicer v Debru in Velikem Sirju. Skupaj preko 60 panjev ebel. Stalez éebel bomo v
naslednjih letih zaradi mladih prevzemnikov in profesionalizacije dejavnosti Se bistveno
poveclali. Cesta v neposredni blizini naSe kmetije bi nam praktiéno unicila vse bodoce
poslovne nalrte. Predvsem nadgradnjo sistema SMG ( Slovenski med z geografsko
oznacbo) z ekoloskim Cebelarjenjem, ki pa je v neposredni hitre ceste nemogoce. Prestavitev
vseh stojiS€ na nove nesporne lokacije je pa povezana z velikimi stroski, ki pa bi jih v takem
primeru nekdo moral prevzeti.
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Enkrat za vselej, pa bi kot davkoplacevalec in sedanji in bodo¢i odplaevalec kreditov najetih
za izgradnjo cest in avtocest dobil odgovor na naslednje vpradanje: Zakaj vedno cestni lobiji
in ljudje blizu njih vedno forsirajo variante izgradnje cest na obmodgja, ki najbolj prizadenejo
ljudi. Primer je cesta skozi Savinjsko dolino, ki ji nasprotuje prakticno cela regija, ter
nadaljevanje te ceste po dolini Savinje, ki tudi nima prav veliko podpornikov pa jo doloCeni
lobiji forsirajo ne glede na zrtve in ceno prav tam, ki si jo ljudje ne Zelijo. Kot vsakodnevni
udeleZenec v cestnem prometu se Se kako zavedam pomembnosti povezave sever —jug
Slovenije. Pa se mi $e vedno porajajo nova vprasanja.

Zakaj moramo biti ljudje vedno posiljevani s strani tako imenovane stroke. Kako dolgo bomo
morali Se trpeti teror kapitala nad ljudmi in naravo, tam kjer si tega ne Zelimo. Karel
Destovnik Kajuh v svoji pesmi pravi »umrl bom, da bo$ lahko ti Zivel«. Po vsej verjetnosti bo
morala Strmca umreti, da bodo posamezniki v Laskem obc&inskem svetu sreéni. Hvala jim!
Imel sem obc&utek, da imajo tisti, ki so za cesto rajdi rodno grudo. Ocitno jo imajo radi samo
do prvega kupca. Ce pa je avtocesta res tako pomembna za razvoj Laskega jo pa naj
umestijo na levi breg Savinje, tako se ji bodo lahko Se bolj pribliZzali. Drugo me zanima zakaj
nekateri lobiji in politika trobi koko pomembna je cesta za razvoj posameznega kraja. Cestna
povezava med severom in jugom Slovenije je bila predlagana Ze davnega leta 1974, to je
pred 42 leti. OCitno je bilo tako politiki kot stroki zelo malo mar za gospodarski in turisti¢ni
razvoj omenjenih regij. Ob najboljSem scenariju bo preteklo preko 60 let, do morebitne
izgradnje tako opevane nujne cestne povezave med severom in jugom. Predlaga se
najzahtevnejSa, najdrazja ter najbolj ne zazelena trasa. Odgovorni malo se zamislite. Hvala!
Viri:

+ Ekolo$ko &ebelarjenje 2008 CZS

« Pasni kataster CD Lasko 2006

StaliSce 1.6:

Izrazeno je mnenje. Predlog najustreznejsSe variante temelji na rezultatih vrednotenja s
prostorskega, varstvenega, funkcionalnega in ekonomskega vidika ter na rezultatih
sinteznega vrednotenja z multikriterijsko analizo (MKA). Trasa je speljana na
predlagani nacin, ker ceste z naértovanimi lastnostmi ni mogoce speljati po obstojeci
regionalni cesti, ne da bi pri tem prislo do vecjih posegov v poselitev in poslabsanja
obremenjenosti s hrupom in emisijami iz prometa. V fazi podrobnejSega nacrtovanja
bodo oblikovane tehni¢ne resitve, ki bodo zmanjsale vpliv na naselja ob predlagani
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trasi izbrane variante. Nac€in in dolzina gradnje bosta opredeljena po izdelavi in
sprejetjiu DPN. Zaradi visoke investicijske vrednosti je v SV/PIZ predlagana etapna
gradnja, pri dolocitvi etap gradnje pa so bili upostevani razliéni kriteriji kot so promet,
stanje infrastrukture, cena in vpliv na poselitev.

Glej tudi staliSéa 3.11 do 3.14

Pripomba 1.7

Ministrstvu za okolje in prostor predlagamo, da Se enkrat prouci umestitev hitre ceste skozi
Obcino Lasko in pri tem uposteva, da je ena najpomembnejSih panog v obcini turizem, ki
temelji na ponudbi dveh zdraviliS¢: Lasko in Rimske Toplice. Trendi v turizmu kazejo na
nujnost zagotavljanja mirnega in ¢im manj onesnazenega okolja in ¢im vec€je samooskrbe z
lokalno pridelano hrano. Hitra cesta zaradi kotlinske lege in toplotne inverzije pomeni
bistveno poslab3anje okolja in uni€uje prizadevanja na podro¢ju turizma in pridelave zdrave
hrane, uniCuje vodne vire, ki se uporabljajo Ze stoletje in veg, in prizadeva celoten ekosistem
na obmocju. Menimo, da hitra cesta uniCuje razvoj turizma Obcine Lasko, zato vas prosimo
za ponovno proucitev.

StalisS¢e 1.7:
Izrazeno je mnenje. Glej staliséi 1.3 in 1.4

Pripomba 1.8 Potocin Janci

Prosim preucite varianto po levem bregu Savine. To ali katero drugo po levem bregu. Lasko
zrtvovano za potrebe Celja in Posavja? Prebivalci Laskega smo zgrozZeni nad astronomsko
ceno navadne dvopasovnice. NajkrajSa varianta ceste dolge 57,3 km bo stala neverjetnih
1.040 milijarde evrov. To pa Se ni zadnja cena, saj sO na javni predstavitvi razlozili
strokovnjaki. Tretjina trase od Celja do Oto¢ca poteka po laski obcini. NezasliS&ano draga
trasa; kot bi se nekdo igral z lego kockami: predor, viadukt, pokriti vkop, most, predor... in to
na nas racun. Pa tudi na racun slovenskih davkoplacevalcev, ki niso Se niti rojeni.

Prebivalci Laskega zahtevamo neodvisno Studijo tujega podjetja o vplivu dvopasovnice na
okolje in kvaliteto zivlienja Las€anov in okoli€anov. Menimo, da meritve podjetja Oikos,
Kamnik niso kredibilne. Primer Cinkarne Celje dokazuje, da je Sele poljsko podjetje ugotovilo
hudo onesnazenje. Lasko lezi v neprevetreni kotlini. Cela dolina Savinje J od Celja je ozka in
obremenjena z zeleznico, regionalno cesto in Savinjo, ki e vedno nima urejene poplavne
varnosti. Lasko ima pozimi kar 95 dni temperaturno inverzijo, ki Skodljive snovi zadrzuje pri
tleh. Zaprto kotlino Laskega bi tranzitni promet vsako leto onesnaZil s 34000 tonami
ogljikovega dioksida, z zdravju Skodljivimi monoksidi, toplogrednimi plini, prasnimi delci
PM10 in tezkimi kovinami, ki se kopic€ijo pri tleh. Onesnazevanje, kot navajajo raziskave, se
bo do leta 2026 enormno povecalo, promet pa se je dvigm+nil s 15 tiso€ na 30 tiso€ vozil.

Bo politika zrtvovala Lasko za potrebe Celja?

StaliSce 1.8:

Pripomba se delno uposteva. V prvi fazi izdelave SV je bilo obravnavanih 36 variant,
varianta po vzhodni strani Laskega zaradi konfiguracije terena in slabSe dostopnosti
(navezava obstojecih naselij) ni bila predlagana in obravnavana. Poleg tega varianta
po vzhodni strani naselja Lasko ekonomsko ni upraviéena, ker zahteva predor dolzine
ca. 3,5 km, posega v obmogji kulturne dedis€¢ine — Gradnik in naravne vrednote Huma
nad Laskim. Ne glede na to bo moznost optimizacije, ki bi vklju€eval tudi potek trase
po vzhodni strani Savinje mimo Laskega, v naslednji fazi priprave DPN preverjena.
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Skladno z zakonom predpisano metodologijo za pripravo okoljskega porogcila niso bile
opravljene meritve, ampak okoljsko porocilo temelji na modelnih izra€unih
obremenitve s hrupom in emisijami v zrak ter potencialnih obremenitev voda. V
naslednjih fazah naé€rtovanja bodo pripravljeni Se natan€nejsi modelni izracuni, v
sklopu priprave porocila o vplivih na okolje pa bodo opravljene tudi meritve.

Pripomba 1.9

Krajani naselja Debro pri LaSkem se ne strinjamo s predlagano varianto avtoceste, ki bi
potekala skozi naSe naselje. Zahtevamo, da rekonstruirate obstoje€o cesto, oz. proucite
variantno resitev, ki bo bolj odmaknjena od nasih bivalis¢, kajti sedanja varianta je druzbeno
popolnoma nesprejemljiva. Kot posteni davkoplagevalci Zelimo in zahtevamo varianto, ki bo
za nas manj bole€a — le-to pa nam predstaviti na ponovni javni razgrnitvi.

Stalisce 1.9:

Izrazeno je mnenje, glej staliS€e 2.6. Predlagana varianta OPNVR predvideva gradnjo
nove dvopasovne ceste nad naseljem in vkopane v hrib (pokriti vkop).

V odvisnosti od razpolozljivih sredstev se bo tretja razvojna os, srednji del, lahko
formirala tudi kot kombinacija novogradenj po posameznih DPN-jih (skladno s traso,
razdeljeno na posamezne etape) in z izvedbo rekonstrukcij v okviru obstojece
infrastrukture v ostalih delih.

Pripomba 1.10, Gali¢ Hubert

— Slaba netransparentna predstavitev trase v mesecu oktobru v Laskem - nobene
konkretne predstavitve, samo metodologija

— Trasa povozi najbolj poseljeni del mesta Lasko — spalno naselje Debro, Spodnja Redica,
Strmca

Pripomba 1.11, Franci Vindisar

Izredno slabo in netransparentno prikazana Studija variant Laskem, na osnovi katere
prebivalci niso pridobili informacij. Predlagana varianta katastrofalno unici bivalno okolje
nekaj sto prebivalcev, ki so v bliznji preteklosti viozili ogromno sredstev v zagotavljanje svojih
bivanjskih okolij. Nastala Studija vpliva na okolje.

Zahtevamo revizijo celotnega projekta, saj je sedanji projekt predrag in je potrebno proudciti
celoten vpliv.

Stalis¢i 1.10 in 1.11:

Izrazeno je mnenje. Predstavitev SV in SV/PIZ je bila opravljena v 9 obéinah na enak
(podoben) nacin, vsebina predstavitve je bila prilagojenai tako, da je bila poudajena
prostorska problematika tangirane obcine. Predstavitev je obsegala tako splosne
(postopkovne) podatke, podatke o investiciji, razlago metodologije izdelave SV in
SVIPIZ, kronologijo izdelave ter podrobneje predlagano varianto, tudi z video
prikazom. Po predstavitvi so bili v okviru razprave na voljo strokovnjaki z vseh
podrogij (prostorski, gradbeno tehni¢ni, prometni, ekonomski, okoljski), ki so kot
nosilci sodelovali pri pripravi naloge in so odgovarjali na vprasanja.

SV in SV/IPIZ sta bili v fazi izdelavi Zze recenzirani. Resitve so bile usklajene z
ugotovitvami iz rezultatov recenzij.
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Pripomba 1.12

Dobro pouceni Las€ani vemo, da so bila v predlogu prostorskega nacrta v Ladkem oznacena
za spremembo namembnosti toéno tista zemljisCa, kjer naj bi potekala hitra cesta. Po prvi
razgrnitvi trase 3. razvojne osi v letu 2008 in nasprotovanju krajanov, so se vpletene strani
strinjale, da se redno in odkrito obves&ajo. Vendar se obcina in drzava tega dogovora nista
drzali. Civilna iniciativa in Las&ani smo iz medijev izvedeli, da drzava $e vedno nacrtuje
gradnjo 3. razvojne osi po trasi, ki ji mnogi Las€ani nasprotujejo in je postopek vodila brez
javnosti,molCe in netransparentno. Tako sta lokalna in drzavna oblast krSili dolo€ila Aarhuske
konvencije o dostopu do informacij in udelezbi javnosti pri odlo¢anju. Las€ani zahtevamo, da
oblastniki za to odgovarjajo.

StaliSce 1.12:
Izrazeno je mnenje. Glej staliséa 1.1.1,1.3,1.4in 1.5

Pripomba 1.13 Jozica Jozef Beg

Pristojnim predlagam, da ponovno preverijo variante in upo$tevajo tudi znacilnosti zeml;iS¢,
prek katerih naj bi §la trenutno predlagana varianta 3. razvojne osi. Predlagam tudi, da si
ponovno »v Zivo« ogledajo celotno traso zlasti od Smarjeskih Toplic do Starin (Otogec) in
premislijo, ali je v imenu napredka vredno uniciti pokrajino, ki predstavlja najvecjo prednost
za turizem. Podpiram nasprotovanje Ob&ine Smarjeske Toplice, saj bo dvopasovnica
premocno posegla v prostor, ki je usmerjen predvsem v turizem. Menim, da isti pomislek
velja tudi za Otocec, mimo katerega je Ze speljana avtocesta, ki je gozdno povrsino razdelila
na dva dela ter s tem mocno vplivala na navade tukajSnje divjadi. Na predstavitvi je bilo
re¢eno, da bo nova cesta dvopasovnica in da zasc€ita za divjad ne bo potrebna. Domacinom
je iz izkuSenj jasno, da bo voznja pa nezavarovani cesti zelo nevarna. Nacrtovana
dvopasovnica bi bila Ze peta cesta, speljana skozi KS Otocec; nobena od njih ni oddaljena
od druge niti kilometer, kar prav gotovo negativno vpliva na kakovost zZivljenja v naseljih ob
teh cestah. Sprasujem se tudi, kako je mozno, da je izbrana najdrazja varianta. Pri tem ne
gre le za visoko ceno, temveC tudi za daljnosezne posledice za kmetijstvo - cesta do
priklju¢ka Starine bo vodila po najboljSih kmetijskih zemljiS¢ih, ogrozila pa bo tudi vodne vire.
Kraski teren samo $e dodatno prispeva k ogrozenosti.

Stalisce 1.13:
Izrazeno je mnenje. Glej staliS¢a 2.1.1, 2.3, 2.4 in 2.5

Pripomba 1.14
Predlagam traso od Liboj do Sevc, saj bi ta najmanj posegala v naselja.

Stalisce 1.14:

Pripomba se ne uposteva. V prvi fazi izdelave SV je bilo obravnavanih 36 variant,
varianta od Liboj do Sevc zaradi konfiguracije terena in slabSe prometne dostopnosti
(navezava obstojecih naselij, ne reSuje problema prometa med Celjem in Laskim) ni
bila predlagana in obravnavana.

Glej tudi staliSce 2.16.

Moznost optimizacije, ki bi vklju¢evala tudi potek trase po vzhodni strani Savinje mimo
Laskega, bo v naslednji fazi priprave DPN vseeno preverjena.

21




Pripomba 1.15
Pri pregledu dostopnih podatkov je smiselno izhajati iz:

— poseljenosti,

— gravitacije na novo komunikacijo,
— ekoloSke sprejemljivosti,

— vizije nadaljnjega razvoja,

— ekonomske upravi¢enosti in

— tudi uresnicljivosti.

Upostevajo¢ navedeno, izhajajo€ iz variant od Celja pa do Krdkega se pride do zaklju¢ka, da
je najboljda varianta 1. Prednosti, ki jih ima varianta 1 so tolikSne, da se lahko zahteva, da je
ta dokon¢na in da se jo nalrtuje in umesti ter zgradi in s tem omogoci nadaljnji razvoj
SirSemu obmodju.

StaliS¢e 1.15:
Izrazeno je mnenje. Glej staliSéa 1.3, 1.4 in 1.5

Pripomba 1.16

Kot prebivalka naselja Zagrad pri Celju imam dolo¢ene pripombe na razgrnjeni nacrt
obvoznice Celje - vzhod skozi Zagrad.

Najprej je potrebno omeniti, da je sam objavljeni zemljevid, na katerem je vrisana predvidena
trasa ceste, tako nejasen, da ni mogoc€e ugotoviti poteka te trase v naravi in tudi ne mesta,
kjer bi naj tunel skozi Grajski hrib pripeljal cesto na prosto. Kljub trudu ve¢ ljudi ta zemljevid
ne daje Zelenih odgovorov o poteku trase.

Stalisce 1.16:

lzrazeno je mnenje. SV in SV/PIZ vkljuéujeta grafiéne priloge, ki so v merilu,
primernem za pregledne (publikacijske) karte. Podrobnejsi prikazi variant (v merilu
1:5000) so v strokovnih podlagah (Gradbeno tehni¢ni elaborat), ki je bil razgrnjen v
elektronski obliki. Za ogled teh je potrebna ustrezna racunalniSka (strojna in
programska) oprema. V kolikor zainteresirani takSne opreme nima, si je lahko gradivo
(tudi v elektronski obliki) ogledal na eni od ob¢in, kjer je bilo gradivo razgrnjeno.

Pripomba 1.17 Andrej Jancic

Dne 12.10.2016 je bila v Kulturnem centru Lasko javna predstavitev Studije variant za
gradnjo hitre ceste med AC A1 Maribor — Ljubljana in AC A2 Ljubljana — ObreZje pri Novem
mestu iz leta 2016 (kraj$a oznaka S2016). V tej Studiji obravnavate samo razli¢ne variante
skozi Lasko, kot najustreznejSa pa je predlagana varianta OPNVR. Varianta OPNVR je na
obmodju obline LaSko, kot najustreznejSa pa je predlagana varianta OPNVR. Varianta
OPNVR je na obmoc¢ju obline Lasko povsem enaka kot varianta G2 iz Studije variant s
predlogom najustreznejSe variante drzavne ceste med avtocesto A1 IN avtocesto A2 iz leta
2008 (kraja oznaka S2008).

Na $tudijo S2008 ste takrat prejeli veliko pripomb neodvisnih strokovnjakov, gospodarstva in
javnosti. Kljub temu Se vedno nerazumno vztrajate na povsem enaki varianti.

Na Studijo S2016 imam mnogo pripomb na katere pri¢akujem javne odgovore. Izmikanja v
smislu, da niste pristojni za doloCeno podroCje ne Stejem kot odgovor. Taksni primeri
odgovorov so se namrec¢ pojavljali v dokumentu staliS¢a do pripomb zainteresirane javnosti iz
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leta 2008. Pri projektu nastopate kot koordinator in ste odgovore dolzni pridobiti pri naro¢niku
oziroma izdelovalcih Studije.

1. Zakaj se 3e vedno sili srednji del 3. razvojne osi skozi Lasko kljub temu, da je bilo Ze
veckrat nedvomno dokazano, da je mnogo primernejSa trasa skozi Zasavje?

— V Studiji Projekt celovitega razvoja obmocja 3RO iz leta 2006 je bilo obravnavanih veé
scenarijev poteka trase 3. razvojne osi. Kot najustreznejsi se je izkazal scenarij 9, po
uCinkovitosti pa mu sledita scenarija 10 in 5. Po vseh teh scenarijih poteka trasa
srednjega dela skozi Zasavje.

— Strokovne recenzije Studije 2008 so bile skoraj vse po vrsti iziemno kriticne do
izdelane Studije in do izbire variante skozi Lasko kot najprimernej$e. Recenzije dajejo
absolutno prednost tako po funkcionalni kot po strokovni plati varianti skozi Zasavije.
Posebej bi omenil recenzijo gradbeno-tehni¢nega dela S2008, ki sta jo naredila doc.
dr. Alojzij Juvanc in prof.dr. Tomaz Tollazzi. Recenzija opozarja na mnoge napake, Ki
so bile narejene v postopku izdelave Studije. Avtorja sta opozorila na mnoge zmote v
sistemu primerjave variant in rezultate pregleda oznacila kot Sokantne. Recenzije v
tem dopisu ne bom podrobno citiral, ker jo imate tudi sami na voljo in iskreno uoam,
da ste jo prebrali. Omenil bi samo besedilo v to¢kah 4.4, 4.5 in 5 recenzije, ki dovolj
nazorno opozori na bistvene napake, ki so bile narejene pri izdelavi Studije. Kljub
temu sta na osnovi trase G2 iz S2008Nkot najprimernej$o predlagali popolnoma
enako OPNVR v $2016. RazloZite mi prosim smisel tega pod&etja

Stalisce 1.17:

lzrazeno je mnenje. SV/PIZ je izdelana skladno z metodologijo vrednotenja, kot jo
doloé¢a Pravilnik o vsebini, obliki in na€inu priprave DPN (Uradni list RS, st. 106/11).
Predlog najustreznejSe variante temelji na rezultatih vrednotenja s prostorskega,
varstvenega, funkcionalnega in ekonomskega vidika ter na rezultatih sinteznega
vrednotenja z multikriterijsko analizo (MKA). Glej tudi stali$éa 2.3, 2.4 in 2.5. SV iz leta
2008 je pregledalo ve¢ recenzentov. Njihovo skupno staliSce je bilo, da naj trasa ceste
na srednjem delu 3. razvojne osi poteka po najkrajSi poti med Celjem in Novim
mestom. Zato je bil prvotni predlog (varianta G2-n1 + H2 + I1) spremenjen, kon¢ni
predlog je bil varianta G2-n1 + |14 (varianta OPNVR).

Pripomba 1.18 Razgorsek Brigita

Leta 2008 smo zZe poslali pripombe in me zanima kako ste jih obravnavali?
Predlog: Tunel v Libojah pri kamnolomu in izhod pri Sevcah. Ohranili bi vso naravo in naso
kmetijsko zemljo, ki jo bomo $e tako potrebovali!

StaliS¢e 1.18:

Izrazeno je mnenje. Studija variant s predlogom najustreznej$e variantne resitve za
gradnjo drzavne ceste med avtocesto A1 in avtocesto A2, Studija variant in predlog
najustreznejSe variante, RC Planiranje, proj. st. 302-1-2/07, april 2008, je bila 27. maja
2007 predstavljena lokalnim skupnostim in zainteresirani javnosti na Gradu Sevnica.
Po takrat veljavni zakonodaji javne razgrnitve SV in predstavitve niso bile obvezne. Ne
glede na to je takratno Ministrstvo za okolje in prostor pozvalo vse zainteresirane, da k
predstavljenemu gradivu podajo predloge in pripombe. Te so se zbirale na nacin, kot
je to takratna zakonodaja predvidevala za prostorske akte. Pripravljavec in izdelovalci
SV smo z vso resnostjo obravnavali vse posredovane predloge in pripombe. Na
osnovi staliS¢ do pripomb in sklepov recenzije je bil pripravljen optimizirani predlog
najprimernejSe variante (varianta OPNVR). StaliS€a do pripomb so sestavni del
razgrnjenega gradiva.
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V prvi fazi izdelave SV je bilo obravnavanih 36 variant, varianta od Liboj do Sevc zaradi
konfiguracije terena in slabSe dostopnosti (navezava obstoje¢ih naselij) ni bila
predlagana in obravnavana.

Pripomba 1.19 in 1.20 Monika Djordjevié¢

Navajate tranzit, hrup, smog, Skodljive snovi, Zal zame nesprejemljivo. Saj vse kar nastevate
za javno dobro, Zal Studija variant prikaZe najustreznej$o varianto pred hiSo kjer Ziviva (ca.
15m). Poraja se mi nekaj vprasanj na katera Zelim, da mi pisno odgovorite. Navedite to¢no
doloCena dejstva (obsezno) zakaj je ta trasa najustreznej$a? Ali ste natancno preucili ostale
moznosti?

Pripomba 1.21 Marjetica KraSovec

Razlaga v Studiji govori o tem, da se bo cesta izognila strnjenem mestnemu sredi§éu v
Laskem je povsem nekorektna, saj je vizualizacija poteka jasno pokazala, da se predlagana
trasa zelo pribliza strnjenemu stanovanjsko in blokovskemu naselju v Debru (sodi v obrnocje
mesta Lasko s preteZznim Stevilom tu bivajo€ih stanovalcev), Spodnji Recici, LaSkemu in
naselju Strmca. Nekorektno ta naselja ter ocena blizine predlagane trase v Studiji sploh niso
omenjena. Tako nastane vtis zavajajoe ocene primernosti. In prav zaradi tega ter
negativnega vpliva na nasteta naselja, absolutno proti.

Stalis¢€i 1.19 in 1.21:

lzrazeno je mnenje. SV/PIZ je izdelana skladno z metodologijo vrednotenja, kot jo
doloc¢a Pravilnik o vsebini, obliki in na€inu priprave DPN (Uradni list RS, st. 106/11).
Predlog najustreznejSe variante temelji na rezultatih vrednotenja s prostorskega,
varstvenega, funkcionalnega in ekonomskega vidika ter na rezultatih sinteznega
vrednotenja z multikriterijsko analizo (MKA). Glej tudi staliS¢a 1.3, 1.4 in 1.5. V
naslednjih fazah priprave DPN bo trasa optimizirana tako, da bodo zagotovljeni ¢im
vecji odmiki od obstojeCih objektov. V kolikor to ne bo mogoce, bodo objekti
predvideni za odkup in/ali rusitev.

Pripomba 1.22 Luka Picej

1. Po predstavljenih dokumentih na javni predstavitvi in pregledu zgoraj navedene
dokumentacije me zanima terminski plan nadaljnjih aktivnosti do sprejema DPN.

2. Predlagam, da ministrstva zagotovijo v svojih proracunih permanentne finanéne vire za
sprejem DPN-ja sredinski del OPNVR oz. Se kak$ni optimizaciji na odsekih, ker se os
ceste najbolj pribliza naseljem.

StalisSce 1.22:

Pripomba se uposteva. Terminski plan izgradnje in zagotavljanje finan€énih virov ni
predmet SV/PIZ. V tej fazi je bila predlagana samo faznost gradnje posameznih
odsekov. Terminski plan gradnje in zagotavljanje finanénih virov bosta dolo¢ena
kasneje s strani zato pristojnih drzavnih organov.

Dinamika izvedbe novogradenj in rekonstrukcij na posameznih odsekih bo odvisna od
razpolozljivih sredstev ob upostevanju prioritet, ki jih narekujejo prometne, razvojne in
druge druzbene razmere.
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Pripomba 1.23.1:

— La&¢&ani se resno sprasSujemo, zakaj je na vizualizaciji prikazano: priklju¢ek Levec, most
Cez Savinjo in nato predor HUM, L= 1040m. Hum lezi na levem bregu Savinje,
neposredno nad Laskim v viSini 585m. Od Levca proti J najdemo na karti skoraj ravno
traso preko/skozi hrib HOM, 570 m viSine. So projektanti mislili ta hrib? Se je uradni
projektant Razvojni center PLANIRANJE d.o.o., Celje zmotil pri tako banalni stvari, kot je
pravilno poimenovanje hriba? In nadzorna ministrstva MOP, Ministrstvo za infrastrukturo,
DARS tudi niso zaznale napake?

— Pri pregledu animacije trase Las€ani postavljamo vpraSanje, zakaj se predor, ki vodi iz
Spodnje Recice v hrib imenuje predor STRMCA 1, L= 760m? Omenjeni hrib se ze od
nekdaj imenuje SMIHEL nad Laskim v vi§ini 442m, na vrhu je cerkev Sv. Mihaela iz 17.
stoletja z znacilnima dvema zvonikoma. Na drugi strani hriba dvopasovnica pride na
plano v zaselku PodSmihel in teCe v neposredni blizini hi§, preden gre zopet v predor

vvvvv
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veduto LasSkega. Na Strmci bo priklju¢ek Lasko, do katerega bodo imeli prebivalci
Smihela, Debra ali Regice 5 do 10 km.

— LaS¢ani postavljamo zelo pomembno vpraSanje: ¢e so projektanti pri tako pomembni
drzavni prostorski Studiji, pod okriliem ve¢ ministrstev, direktoratov in Darsa Ze pri imenih
predorov in hribov delali tako osnovnoSolske in neresne napake, kako naj potem
verjamemo in zaupamo celotni Studiji?

StaliSce 1.23.1:

Pripomba se uposteva. Nac¢in imenovanja objektov na trasi nacrtovane ceste ni
predpisan, obi¢ajno se poimenujejo vecji objekti (predori, viadukti..), imena pa se
izberejo po ledinskih imenih bliznjih krajev, lahko pa tudi drugace (npr. predor 1,
predor 2...). Imena v fazi projektiranja obi€ajno da projektant gradbeno tehniénega
elaborata (idejne zasnove trase). V primeru poimenovanja predora Hum je dejansko
prislo do napake zaradi podobnosti z imenom Hom. Predor Strmca je poimenovan po
naselju.

V naslednjih fazah priprave DPN, ko bo trasa nacrtovane ceste optimizirana, bodo
imena objektov preverjena, popravljena ali doloéena na novo. Pri tem je vsekakor
dobrodosla vsaka konstruktivna kritika ali predlog.

Pripomba 1.23.2:

— Strokovnjaki so dolzni LaS¢anom povedati, da bi se dvopasovnica — sredinski del —
gradila v 8 etapah, gradbinci potrebujejo za eno etapo 2 gradbeni sezoni in vsaj 3 leta za
pripravo drzavnega prostorskega nacrta. IzraCun je enostaven, leta Zivljenja na/ob
gradbiscu pa tezka.

Stalisée 1.23.2: Izrazeno je mnenje. Zaradi visoke investicijske vrednosti je v SV/PIZ
predlagana etapna gradnja. Pri dolocitvi etap gradnje so bili upostevani razli¢ni
kriteriji kot so promet, stanje infrastrukture, cena in vpliv na poselitev.

Kot odlocujo¢ kriterij se je izkazala koli¢éina prometa in vpliv prometa na poselitev, s
katerim bo razreSen problem preobremenjenosti naselij s prometom. Na odsekih nove
ceste, kjer so predvidene obvoznice mimo naselij, je izgradnja ceste predvidena
prioritetno, medtem ko je izgradnja tistih odsekov, ki niso problemati¢ni z vidika
prometne obremenitve urbanih srediS¢, zamaknjena v kasnejSe obdobje.

Ni nujno, da bodo etape gradnje potekale v takSnem zaporedju, opcija je tudi gradnja
ve¢ etap hkrati ali cele trase naenkrat. Ne glede na to, pa so dolzine trase na
posamezni etapi takSne, da prebivalci ob trasi naértovane ceste posamezne etape naj
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ne bi bili prizadeti zaradi gradnje druge etape (npr. v Laskem vpliva gradnje etape
mimo Mokronoga ne bo).

Skladno z navedenim je v izdelani SV/PIZ glede na etapnost gradnje predlagano, da
umestitev v prostor za drzavno cesto na odseku med avtocesto A1 Sentilj — Koper in
avtocesto A2 — Ljubljana — Obrezje pri Novem mestu lahko poteka z razdelitvijo trase
ceste na ve¢ odsekov drzavnih prostorskih naértov

Pripomba 1.24.1:

Pozdravljamo pristop k boljSim cestnim povezavam v Sloveniji v smeri sever— jug, saj je bil
do sedaj poudarek predvsem na liniji zahod —vzhod. Seveda se je pri tem uposteval
specifi¢ni poloZaj metropole Ljubljane, ki je v sredini obmodja. Pri obravnavi Studije pa imam
naslednje izhodis&ne pomisleke in pripombe:

— Smatram, da je pristop precej pozen, z aktivnostmi bi morali priCeti prej. Sedaj, ko se je k
temu pristopilo pa se mora dati ustrezno prioriteto, da bi bili nacrti in izvedba ¢im prej
sprejeti. Pri tem moramo upostevati tudi racionalno porabo finanénih sredstev. Menim, da
za prvo fazo obravnav zadosC€ajo okvirni programi, ki omogocajo dolocitev glavnih smeri
cestnih povezav na variantnih relacijah.

— V javni obravnavi morajo biti sestavni del poznane dolZine predlaganih cestnih odsekov,
cena posameznih pomembnejSih objektov na predlagani trasi in seveda konc¢na
predvidena vrednost predlaganega odseka.

— Pri obravnavi bi loCil posamezne trase v dve kategoriji:

o Razvojna os: katera daje vsebinski pomen razvoju in s tem Siritvi dosedanijih
migracijskih tokov, ki so obojestranski — aktivni, kjer delavci, dijaki in Studentje ter
ostali migranti oz. obiskovalci prihajajo v obmo€je namena in pasivni, kjer te
strukture odhajajo iz svojega v druga obmocja;

o Tranzitna os, ki sluzi predvsem za prevoz in hitrejSo prometno dosegljivost
skraj$a prevozni ¢as med doloenima obmodjema.

Pozitivna stran predlagane razvojne osi od priklju¢ka Lopata do prikljucka Radece je, da se
odpravljajo ozka grla, ki sta predvsem Zidani Most in Lasko. Predlagano smer med
priklju¢kom Radece in prikljuckom Trzis€e pa bi oznadil kot tranzitno in ne kot razvojno smer.
Ce ho¢emo, da ima ta odsek ceste razvojno funkcijo, mora biti trasa trasirana mimo kraja
Sevnice z okolico, ki pomeni za razvoj ozjega in SirSega obmocja pomembno vlogo, ki jo ne
smemo zanemariti:

— Sevnica je ze od izgradnje zelezniSke proge proti Trebnjemu pomembno srediSc¢e lesne,
konfekcijske, kovinske, gradbene, prehranske in tudi drugih dejavnosti (kemija, predelava
plastike ipd.), ima pa tudi srednjo Solo z moznostjo nastanitve dijakov.

— Z razvojem industrije se ve€ajo potrebe po kvalitetnih prometnih povezavah. Glavni
migracijski tokovi so bili iz Sevnice usmerjeni najvec proti Ljubljani, Celju, v zadnjem ¢asu
proti KrSkemu in BreZicam, mirenski del (KS Sentjanz, Krmelj in Trzigée) pa proti Novemu
mestu.

— Pri uposStevanju konkurenéne sposobnosti prostora in s tem tudi konkurencnosti Ze
obstojecih proizvodnih kapacitet pa bi bila zelo koristna tranzitna os iz Sevnice proti
Planini s prikljuckom na avtocesto v Dramljah. Trasa bi razbremenila promet na relaciji
Zidani Most — Celje, posebej pa bi bilo potrebno prouditi moznost prevozov posebnih
dimenzij iz Sevnice do prikljucka Dramlje, kamor bi lahko, poleg rednega prometa,
usmerili tedensko posebne prevoze polizdelkov firme Preis proti Dunaju.

— Cestna povezava, ki je predlagana kot V1: RadeCe — Sevnica- Trebnje je smer, ki jo
podpiram kot razvojno. Povezuje kraje, ki imajo razvojno funkcijo na svoje ozje in SirSe
okolje. Trasa te€e po dolinah reke Save in Mirne. Vsak poseg na tej trasi bo imel, glede
na gostoto sedanjega prometa, takoj pozitiven u€inek na potek prometa, prilagajanje
trase na visji nivo varnosti in voznje ter predvideti obvoz krajev Mokronog in Mirna. Poleg
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manjSih popravkov trase na tej relaciji je zahtevnejsi poseg izven nivojski prehod preko
Zeleznidke proge Sevnica —Trebnje v Bostanju, katerega je potrebno &im prej razresiti,
tudi zaradi potreb lokalnega cestnega prometa. RazreSiti bo potrebno 3e nekaj
ZelezniSkih prehodov, ki niso zavarovani in obvoznice pri Mokronogu in Mirni.

— Rekonstrukcija ceste BoStanj—Trebnje bo omogoc€ila s priklju¢kom na avtocesto pri
Trebnjem proti metropoli Ljubljani varnejsi in hitrejSi prevoz tako obCanov Sevnice, kakor
tudi ob&anov mirenske doline, kar je Ze sedanja potreba ob¢anov. Obmocje pa bi se
zaradi boljSe cestne povezave odprlo za nove razvojne moznosti.

— Predlagana trasa mimo Sevnice ima razreSeno vecino lastninskih zemljiSkih vprasanj, v
primerjavi s traso TrZzi8¢e — RadeCe ne bo potrebnih v ta namen vedjih investicijskih
sredstev in razcidCevanj s potencialnimi prodajalci zemljiS¢, kjer bi potekala trasa. Trasa
je nekoliko daljSa, po oceni cca 7 km, zanimiva pa bi bila cenovna primerjava in asovna
primerjava koriS€enja u€inkov investicije.

— Sem za zboljSanje cestnih prevoznih pogojev na trasi Trzis¢e — Radece, dejstvo pa je,
da ima ta trasa lahko le tranzitno, ne pa razvojno usmeritev.

Povzetek:

Za zaCetno razpravo posameznih variant izdelati le najnujnejSe projekte s predlogom resitve
in s cenovnim izraCunom. S tem bi stroko in prebivalstvo obvestili o moznostih povezav,
koliko te stanejo in kakSen je uCinek investicije za razvoj obmocja in ekologijo okolja.
Sprejeto varianto dati v prioritetno proraCunsko izvrSevanje, ker je pomemben dejavnik
razvoja druzbe kot celote.

Strokovnim sluzbam in predlagatelju predlagamo, da v trejo razvojno os — srednji del vkljugi
V1 torej povezavo Prikljuéek Rade¢e — Sevnica — Prikljuéek na AC Trebnje zahod. S tem bi
reSili aktualni problem nadvoza ZelezniSke proge Sevnica —Trebnje v Bostanju, odpravili bi
tudi ostale nevarovane ZelezniSke prehode, skrajSali traso ceste v dvojnem ovinku pred
Jelovcem t.im. HruSevej, uredili obvoz mimo naselij Mokronog in Mirna. Za traso bi naredili
primerjalno tabelo o ceni trase Prikljuéek Radee — PrikljuCek TrziS¢e (sedanji predlog) s
ceno Priklju¢ek RadeCe Sevnica — Prikljucek Trzis€e. Pri izraCunu bi upostevali moznost
postopne cestne povezave mimo Sevnice in takojSnji ucinek izvedenega dela te investicije.
Predvideti je potrebno tudi rok izvedbe investicij na obeh primerjalnih smereh. Predvideli bi
tranzitno cesto za prevoz tovorov s posebno dimenzijo na relaciji Sevnica —Planina — AC
Priklju¢ek Dramlje. UCinek te investicije bi bil koristen za vse koristnike te cestne povezave
(sedaniji in bodoé&i proizvajalci na Planini in Sentjurju).

Predvideli bi tranzitno cesto Prikljuéek Radede - Prikljuéek Trzisée preko Sentjanza.

StaliSce 1.24.1:

lzrazeno je mnenje. V SV in SV/PIZ so neposredno ali posredno zajeti vsi vidiki
prostora, okolja, gradbeno tehniénih lastnosti nacrtovanega posega, prometno stanje
in napovedi prometa v SirSem prostoru in ekonomika, ki vkljucuje stroske in koristi
investicije. Predlagana varianta je rezultat sinteznega vrednotenja vseh variant. V
naslednji fazi bo na osnovi sprejetih staliS¢ do pripomb izdelana optimizacija do sedaj
predlagane variante. Pri tem bodo lahko predlagane tudi za¢asne ali kon€ne resitve, ki
so kombinacija do sedaj predlagane variante OPNVR in/ali variant V1 in V2.

Pripomba 1.24.2

Se predlogi za nadaljnje aktivnosti:

— Zaizvrsitev investicije iskati zaveznike pri ob&inah Radece, Planina in Sentjur.

— Od ZelezniSkega gospodarstva Ljubljana dobiti uradno staliS¢e glede perspektive proge
Sevnica — Trebnje, ki naj bi veljala vsaj 20 let (alternativa: ali bo delovala ali ne).

— Preveriti moznost kori$&enja neizkori§éenih tirov na Zelezniski postaji Sevnica za promet
s kontejnerji. Pri tem omogoditi nakladanje kontejnerjev na vagone oz. na tovorne
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avtomobile. S tem bi dobilo tudi Posavje moZnosti za korid€enje kontejnerskega prevoza
po Zeleznici in cesti. Pri tem vkljugiti v aktivhost tudi Gospodarsko, Obrtno, Gozdarsko in
druge zainteresirane.

— Za izdelavo projekta trase ceste Sevnica - Trebnje, je bil v letu 1974 izdelan projekt.
Priporo¢am, da ga strokovne sluzbe na obcini najdejo, kjer lahko dobijo ideje za
optimalno resitev posameznih odsekov.

Stalisce 1.24.2:

Izrazeno je mnenje. lzvedba investicije in zelezniSki promet nista neposredno predmet
SV in SV/PIZ. V fazi izdelave strokovnih podlag so bili pridobljeni vsi razpolozljivi
podatki o naértovanih posegih na cestno infrastrukturo na obravnhavanem obmoc¢ju ter
smiselno upostevani pri pripravi gradiva.

Pripomba 1.25

1. Gradivo, ki je dostopno na spletnih straneh Ob¢ine Sevnica in MOP je obsezno in izvira v
idejah ze vel kot 10 let nazaj, z dopolnitvami, ocenami, variantami. Pomembno je, da se
konéno pristopi k nacrtovanju in izvedbi.

N

. Pri pregledu dostopnih podatkov je smiselno izhajati iz:
— poseljenosti,

— gravitacije na novo komunikacijo,

— ekoloSke sprejemiljivosti,

— vizije nadaljnjega razvoja,

— ekonomske upravi¢enosti in

— tudi uresnicljivosti.

3. Upostevajo€ navedeno, izhajajoc€ iz variant od Celja pa do Krskega se pride do zakljucka:
da je sprejemljivo, da trasa poteka do Rade€ pred mostom s tunelsko resitvijo, nato preko
obstojeCega mostu v smeri Hotemez in se nadaljuje pretezno po obstojedi trasi-relaciji
sedanje DC G1 5/0334 do zaselka Lisi¢je jame oz. ca. 1km pred jezom HE BoStanj, nato pa
za (ali tunelom) naseljem Bostanj in naseljem Log in nadaljuje Studenec, Raka, priklju¢ek na
AC U-Obr., Gmajna, seveda je treba Se prouditi odsek pri naselju Vrhovo kjer se je smiselno
priblizati reki Savi po desni brezini. To je tako imenovana varianta 1.

— Varianta 1 se dejansko delno pribliza bolj poseljenim obmodjem v obcini Sevnica,
Bostanj, Sevnica in tudi naseljem na levem bregu Save, Planina pri Sevnici in s tem
omogocdi boljSo infrastrukturo za delujoce in novo nastajajo¢e gospodarske druzbe,

— varianta 1, zagotavlja povezanost-dostopnost naselij ob R 369 (Loka-Brestanica),R215
(Bostanj-Sentjanz) in R2 424 (Sevnica-Planina),

— varianta 1, po do sedaj znanih podatkih nebi potekala po obmogjih, ki bi bila zaradi
posega dodatno ekolosko obremenjena oz se na teh ne nahajajo bistveni zadrzki
(dediS¢&ina, vodovarstvo,...),

— varianta 1 omogoca nadaljni razvoj na obmocjih, ki so ze planirana za posege v prostor
in, ki bistveno ne posega v selitve ali premesc¢anje poselitve oz. industrijskega razvija s
tem pa tudi ne novih degradacij na novih lokacijah,

— varianta 1 je po sedaj razpolozljivih ocenah tudi ekonomsko na cenejSa in zaradi tega
tudi iz tega vidika sprejemljiva, to pa ne pomeni, da je ni potrebno Se detajlno preveriti, -
varianta 1, kot cela 3. Razvojna os se bo gradila-uresnicila po etapah, kar pomeni, da bo
izgradnja trajala desetletje in vec, kar pa pomeni, da e ne pride do rekonstrukcij drugih
cest v primeru sprejetja drugih variant se prometna povezljivost ne bo izboljSala za tiste
dele naselja, ki imajo sedaj in tudi v prihodnje najvecje potrebe.
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4. Prednosti, ki jih ima varianta 1 so tolikSne, da se lahko zahteva, da je ta konéna in da se jo
nacrtuje in umesti ter zgradi in s tem omogoci nadaljnji razvoj SirSemu obmocju.

StaliS¢e 1.25:
Izrazeno je mnenje. Glej staliS¢e 1.23.1

Pripomba 1.26 Branko Ogorevc

Ob predstavitvi Studij variant sredinskega dela 3RO se je izkazalo, da pri oblikovanju
predloga najugodnejSe variante ni bil upostevan kriterij vpliva na rast DBP. Kot nam je
poznano iz medijev, je DARS pri Institutu za ekonomske raziskave narogil Studijo $irsih
ekonomskih ucinkov investicije v severni del 3. razvojne osi, katere rezultati so bili tudi
predstavljeni na eni od javnih obravnav. Predlagam, da se kot kriterij za izbor najugodnejSe
variante tudi za sredinski del izdela Studija vpliva. posamezne variante na rast BDP, kar je
potrebno ustrezno upostevati pri izboru najugodnejSe variante, saj bo le tako mogoce
oceniti, kak8en bo donos investicije v osrednji del 3. razvojne osi.

Stalisce 1.26:

Pripomba se ne uposteva. Studija variant, ki je bila izdelana leta 2008, je bila v tistem
€asu prva Studija, kjer so bile pri ekonomskem vrednotenju poleg koristi uporabnikov
upostevane Se eksterne koristi (imisije hrupa in emisije izpuSnih plinov in prasnih
delcev).

Studija Sirsih ekonomskih uéinkov investicije v severni del 3. razvojne osi je bila
izdelana v letu 2016 in je prva tovrstna Studija, ki je bila izdelana za potrebe
vrednotenja novih prometnih povezav. Rezultati te Studije niso bili uporabljeni pri
izboru variant na severnem delu 3. razvojne osi, pa¢ pa Sele pri utemeljevanju
upravi¢enosti Zze izbrane variante.

V kolikor bo tovrstna Studija izdelana tudi za srednji del 3. razvojne osi, je rezultate te
Studije vsekakor smiselno vklju€iti v nadaljnjih fazah.

Pripomba 1.27 Drustvo Novo mesto

Po preuCenem gradivu, objavljenem na spletni strani MOP in seznanitve z razlagami ob
sodelovanju na javnih obravnavah v Smarjeskih toplicah 20.10.2016 in v Novem mestu dne
25.10.2016, ugotavljamo, da Studija na odseku od AC1 od AC2 vsebuje 36 variantnih inadic
kot podlago za konéni predlog optimalnih reSitev, z optimiziranjem so v kon¢ni fazi
pridobljene reSitve variant Al , A2 in varianta OPNVR (optimiziran predlog najustreznejSe
variantne reSitve — OPNVP, slednjo kot optimalno predlagata MOP in Mzl). Varianta A1 se
na AC2 prikljuCuje v Kr§kem, varianta A2 se na AC2 priklju€uje v Trebnjem, varianta OPNVP
se na AC2 prikljuCuje z razcepom na OtoCcu. Predlagatelja predlagata traso dvopasovne
cestne povezave med AC1 in AC2 z varovanjem koridorja za Stiripasovnico, ki bo definirana
s sprejetiem DPN. Drustvo Novo mesto predlaga:

— da se traso; kot je bilo to izpostavljeno na javnih obravnavah v Smarjeskih Toplicah in
Novem mestu, v izogib moZne prizadetosti termalnega vodnega vira term Smarjeske
Toplice, umesti zahodneje od Smarjeskih Toplic. Ta premik pogojuje tudi premik dela
trase znotraj Mestne obcCine Novo mesto, in sicer tako, da bi trasa potekala pod Herinjo
vasjo in nad naseljem JelSe. Taka resSitev bi pogojevala, da je prikljuCek srednjega dela 3,
razvojne osi na AC 2 zahodneje od predlaganega (ki je v Starinah), na lokacijo v LeSnici,
kier je po veljavnem OPN MONM predviden priklju¢ek vzhodne obvoznice Novega
mesta. Prikljucka bi se oblikovala v obliki razcepa kot edine prometno-tehni¢no
upravicene resitve,
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— da se do navedenih predlogov in resitev opredelite in nas vklju€ujete v nadaljnjo pripravo
tega prostorskega akta,

— ustrezno reSitev prehodnih dolo¢b predlaganega osnutka ZureP-2 v izogib morebitnim
kasnejSim toZbam na Upravno sodiS¢e RS, ki je vezano na spoStovanje prava EU -
»nacelo sodelovanja javnosti v skladu z Aarhusko konvencijo « (ki je veljalo tudi v ¢asu
priprave Uredbe o DPN za juzni del 3, razvojne osi); ustreznejSo opredelitev pojma
javnost, saj zdruZenju sosedov ali podobni civilni druzbi ni priznan pravni interes za
izpodbijanje pritozb pred pristojnimi pravnimi in sodnimi organi.

Obrazlozitev:

Dne 20.12.2012 je bila na 35. redni seji Vlade RS sprejeta Uredba o drzavnem prostorskem
nacrtu za drzavno cesto od avtoceste A2 Ljubljana-ObreZje pri Novem mestu do prikljucka
Maline, Ze naslednji dan pa v Uradnem listu &t. 102/12 tudi objavljena (v nadaljevanju:
Uredba o DPN juzni del). V fazi priprave Uredbe o DPN- juzni del smo predlagali, da
pripravljavec preko strokovnih institucij obravnava problematiko krizanja 1 razvojne osi -
juznega in srednjega dela celovito, in sicer kot problem navezovanja teh dveh delov, Ze
takrat srno izpostavili, da se priklju¢evanje juznega kraka 'Stiripasovne ceste na AC v LeSnici
ne sme obravnavati kot prikljuCevanje drzavnih cest nizjega ranga, saj je s tem nacrtovalec
razvrednotil pomen 3. razvojne osi kot prometnice evropskega cestnega omrezja. Za stik
Stiripasovne hitre ceste z AC bi predlagatelj moral podati robni pogoj, da se navezovanje
koncipira kot razcep in ne kot prikljuéek drzavne ceste. Z izvedbo razcepa bi nacrtovalec z
upostevanjem elementov za tovrstne tipe navezovanja lahko razreSil izpostavljeni pomislek
zagotavljanja prometne varnosti. V fazi priprave Uredbe o DPN —juzni del je bila pripravljena
Studija variant s predlogom najustreznejSe variante (ACER, julij 2008), ki je akceptirala
prikljuCevanje v LeSnici. Te reSitve javnosti sicer nikoli niso bile predstavljene, niti razlog,
zakaj se je predlagatelj v neki fazi odlocil, da traso Stiripasovne ceste umesti v koridor
vzhodne povezovalne ceste MacCkovec - Cikava in uporabi sedaniji priklju¢ek Novo mesto-
vzhod za povezavo na AC-A2. Gradnja 3. razvojne osi namre€ predstavlja uresniCevanje 3.
razvojne osi, t.j. izgradnje nove preCne razvojne prometne osi, ki pomeni povezavo
regionalnih srediS€ v Avstriji, Sloveniji in Hrvaski. Trasa 3. razvojne osi v juznem delu naj bi
prvotno potekala po Ze izbrani in optimizirani variantni resitvi v* vzhodna C (tj. tudi izven
urbanega dela Novega mesta), ki jo je izdelal Acer d.o.0. in na podlagi katere je tudi Vlada
RS sprejela tudi Sklep o zaCetku priprave DPN za drzavno cesto od AC A2 Ljubljana —
Obrezje pri Novem mestu do priklju¢ka Maline, Veljavna Uredba o DPN juzni del pa te
reSitve ne predvideva, zato, glede na to, da se gradnja juznega dela 3. osi Se ni zacela,
predlagamo, da se v nadaljnjem nacrtovanju in pripravi Uredbe o DPN za sredniji del preucijo
zgoraj navedeni predlogi za navezavo srednjega in juznega dela 3. razvojne osi. Z
nacrtovanjem 3. razvojne osi v koridorju za Stiripasovnico, se hamreC daje strateski pomen
tej cesti kot evropski prometnici, zaradi tega so naSi predlogi Se toliko bolj upravi¢eni prav
zaradi strateSkega vidika nacrtovanja, tj. izvedbo prikljuCevanja srednjega in juznega dela z
razcepom (in ne s prikljuckom!) na A2, ki poslediéno med drugim omogoc¢a tudi potek tranzita
tekoce in kontinuirano v smeri sever-jug.

Glede na to, da je pri naCrtovanju srednjega dela 3. razvojne osi vkljuena javnost Ze v fazi
priprave variantnih resitev, kar pri nacrtovanju juznega dela 3. osi javnosti ni bilo omogo¢eno
oz. javnosti ni bila dana moznost, da se vkljuci v nacrtovanje Se v fazi, ko so bile Se vse
moznosti odprte, nasi predlogi, ko nam je bil predstavljen edini osnutek Uredbe o DPN - juzni
del, s strani pripravljavca niso mogli biti ustrezno preuceni. Namrec€, Sele s sedanjim
predlogom ZUreP-2 predvidevate implementacijo EU predpisov v na$ pravni red glede
moznosti pravnih sredstev in nacela sodelovanja javnosti, v prehodnih dolo¢bah pa ne
predvidevate nobenih reSitev za veljavne, nezakonite akte, zoper katere so bile vloZzene
pritozbe na Evropsko komisijo.
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Stalisce 1.27:

Pripomba se delno uposteva. Postopek umeséanja prostorskih ureditev v prostor je
normativno in institucionalno urejen v Zakonu o prostorskem nacrtovanju in Zakonu o
umescéanju prostorskih ureditev drzavhega pomena v prostor.

Studija variant s predlogom najustreznejSe variantne resitve za gradnjo drzavne ceste
med avtocesto A1 in avtocesto A2, Studija variant in predlog najustreznejse variante,
RC Planiranje, proj. st. 302-1-2/07, april 2008, je bila 27. maja 2007 predstavijena
lokalnim skupnostim in zainteresirani javnosti na Gradu Sevnica. Po takrat veljavni
zakonodaji javne razgrnitve in predstavitve SV niso bile obvezne. Ne glede na to je
takratno Ministrstvo za okolje in prostor pozvalo vse zainteresirane, da k
predstavljenemu gradivu podajo predloge in pripombe. Te so se zbirale na nacin, kot
je to takratna zakonodaja predvidevala za prostorske akte. Pripravljavec in izdelovalci
SV smo z vso resnostjo obravnavali vse posredovane predloge in pripombe. Na
osnovi staliS€ do pripomb in sklepov recenzije je bil pripravljen optimizirani predlog
najprimernejSe variante (varianta OPNVR).

V letih 2011 do 2016 je bila izdelana dopolnitev SV/PIZ, ki je izdelana skladno z sedaj
veljavno zakonodajo, Zakonom o umescéanju prostorskih ureditev drzavhega pomena
v prostor (ZUPUDPP, Uradni list RS, st. 80/10 in 106/10 — popr., 57/12). Metodologija
izdelave SV/PIZ sledi Pravilniku o vsebini, obliki in naéinu priprave DPN (Uradni list
RS, §t. 106/11). Skladno z veljavno zakonodajo je bila SV/PIZ javno razgrnjena,
izvedene so bile javne predstavitve in obravnave v vseh tangiranih obéinah. Skupaj s
SV/PIZ je bila razgrnjena tudi SV iz leta 2008. Tako ima zainteresirana javnost moznost
vpogleda tudi v slednje gradivo.

Aarhuska konvencija med drugim doloéa nacela za vkljuéevanje zainteresiranih
druzbenih skupin in posameznikov v posege v okolje oziroma posege v prostor.
Sodelovanje javnosti je v slovenskem pravu urejeno v postopkih umescanja
prostorskih ureditev v prostor v obliki javnih razgrnitev in javnih obravnav.
Podrobnejse naértovanje trase predlagane variante bo na osnovi staliS¢ do pripomb v
naslednjih fazah projekta. Glej tudi staliS¢a 1.1.1.
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2. PRIPOMBE IN PREDLOGI NA ZASNOVO, POTEK IN TEHNICNE RESITVE CESTE

Pripomba 2.1

Predlagam, da na 3. razvojni osi, ki poteka med vasema Smarjeta in Gorenja vas pri Smarjeti
upostevate Ze obstojeo cestno infrastrukturo in ne posegate Se dodatno v prostor z gradnjo
Gorenjo vas. S tem boste e dodatno posegli v zeleni pas in delno ogrozili obstoje€o Solsko
pot, ki poteka po makadamskem kolovozu »Gobavci«. Le-ta je sedaj neprometna, saj se
uporablja izkljuéno za namene dostopanja do kmetijskih zemljiS¢. Predlagam, da ne gradite

vvvvv

Ze obstojeCo cesto, ki vodi v Gorenjo vas za gasilskim domom.

Stalisce 2.1:

Pripomba se ne uposteva. Kar zadeva vodenje prometa, bi bila predlagana varianta
predvideno koli¢ino prometa (ca. 8.000 vozil/delovni dan leta 2026 ali Se nekaj kasneje)
ob ustrezni rekonstrukciji pogojno sprejemljiva tudi uporaba obstojece ceste skozi
Gorenjo vas. Bi se pa s tem bistveno zmanjsala kakovost bivanja in prometna varnost
v naselju, kjer je zdaj le malo prometa. Tudi iz gradbeno tehniénega vidika predlog po
poteku trase 3. razvojne osti skozi ozje obmoéje naselja Smarjeta ni izvedljiva, saj
obstoje¢a pozidava onemogoca morebitno rekonstrukcijo v primeru vecjih prometnih
potreb, hkrati pa tehniéni elementi tega ranga ceste skozi naselje Smarjeta niso
ustrezni.

Pripomba 2.2

Predloga poteka trase OPNVR in variante V2 skozi ob&ino Smarjeske Toplice za prebivalce
prinasata bistveno ve& negativnih vplivov na kakovost Zivljenja kot pozitivnih (emisije, hrup,
vpliv na zivalske vrste, ogrozanije turisticne dejavnosti, kréenje Zzivljenskega prostora) zato
smo odlo¢no proti. Predlagam preusmeritev na varianto V1 ali proulitev nove povezave
Mokronog-Trebelno-Novo mesto. Predlagam tudi preucditev umestitve z rekonstrukcijo
obstojedih cest izven Obg&ine Smarjeske Toplice.

Pripomba 2.3 Samo Krevs

Za prebivalce in ob&ino Smarjeske Toplice trenutna trasa ni primerna, saj bi unigila naravno
okolje in skazila izgled gozda. S tem pa bi odvmili turiste, ki uzivajo v sprehajalnih poteh.
Trasa tudi razdeli obCino na dva dela, kar ni potrebno. BoljSa trasa bi potekala po meji
obcine, s tem bi prihranili tudi ovinek, ki ga trenutna trasa naredi skozi ob¢ino.

Stalisci 2.2 in 2.3:

Izrazeno je mnenje. V Studiji variant iz leta 2008 (RC Planiranje, $t. proj. 301/07, avgust
2008) je bilo obravnavanih 36 variant. Na podlagi primerjave in vrednotenja
optimiziranih variant po razvojno urbanisti€cnem (prostorskem) vidiku, po gradbeno —
tehniénih kriterijih, prometno ekonomskem, varstvenem (okoljskem) vidiku in
optimizacijah, je za nadaljnjo obravnavo predlagana optimizirana varianta G2 — n1 in
14 oziroma varianta OPNVR.
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Predlagana trasa nove dvopasovnice v sklopu 3. razvojne osi bi delovala kot
obvoznica naselja Smarjeske Toplice in bi nase prevzela priblizno 3/4 prometa, ki sicer
tece in bo tekel skozi naselje Smarjeske Toplice (okrog 8.000 vozil/dan éez kakih 10 ali
nekaj vec€ let). To bi prineslo bistveno izboljSanje prometnih (tudi varnostnih) in
bivanjskih razmer v naselju, tudi glede na sedanje stanje. Predlog zamika trase po
meji obéine Smarjeske Toplice bi posegal v obmoéje Natura 2000 in ekolosko
pomembna obmocja (Radulja), kar je z okoljskega vidika manj sprejemljivo.

Pripomba 2.4 Blanka Kranjc

Bodoca cesta 3. OS gre ¢ez mojo hiSo-parcelo, pri nas je veliko podtalnice, tako cesto ze
imamo, prometa pa ni tako veliko da bi rabili tako cesto, ohraniti je potrebno naravne
znamenitosti, zivali, vode, blizina kolovoza.

Pripomba 2.5 Janja Macedoni in AlesS Ho¢evar

Ne strinjam se z nacrtovanim potekom trase ceste AC A2 Ljubljana—ObreZje. Absolutno se
ne strinjam s predlogom variante na obmogju ob&ine Smarjeske Toplice, ker s tem posegom
obcino popolno razvrednoti. Vizija obcine je razvoj turizma - z vasim morebitnim posegom je
to utopija. Konkretna trasa vodi neposredno mimo nase stanovanjske hiSe (priloga), kar je
nesprejemljivo za kvaliteto bivanja in Zivljenja (onesnazenost, hrup). Prav tako se postopoma
dela materialna Skoda na objektu. Z vasim morebitnim posegom v naveden prostor, nam bo
odvzeta pravica do kvalitetnega Zivljenja, kar pa ne dovoljujem. Prilozena fotografija odseka
mimo objekti, Smarjeta 27, 8220 Smarjeske Toplice

StaliSce 2.4 in 2.5:

Pripomba se delno uposteva. Predlagana trasa nacrtovane ceste je pripravljena na
ravni idejne zasnove in Studije variant, tako da so v naslednjih fazah naértovanja
mozne spremembe (optimizacije). Takrat bo mozno tudi podrobneje oceniti ostale
vplive na okolje.
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StaliS¢a s podrobnejSimi odgovori o vplivu naértovanega posega na okolje in bivalno
okolje so v poglavju 3 - Pripombe in predlogi, ki se nanasajo na varstvo okolja,
staliSéa s podrobnejsimi odgovori o vplivu naértovanega posega na stanje prometa so
v poglavju 4 - pripombe in predlogi, ki se nanasajo na promet in ekonomiko.

Glej tudi stalisci 2. 2 in 2.3

Pripomba 2.6 Marjan Dolensek

Skupina ob&anov vasi Dolenje Laknice, ki smo pripravili te pripombe oz. predloge, smo
pozorno spremljali predstavitve Studij variant za obravnavano cesto in pregledali razpoloZljivo
gradivo. Menimo, da so predstavitve in razprave pokazale, da je najbolj primerna
novogradnja ceste (varianta OPNVR). Ta pa po trenutnih predlogih mo¢no poseZe na
obmodgje nase vasi in sosednje obgine Smarjeske Toplice in je po naSem mnenju iz ved
vidikov zelo problemati¢na. Menimo, da obstajajo realne moZzZnosti za izboljSanje trenutno
predlaganega poteka trase na odseku »predor Laknice — AC A2«, zato tudi podajamo te
pripombe oz. predloge.

Podajamo tri vsebinsko lo¢ene predloge za potek ceste na odseku »predor Laknice — AC
A2« (varianta OPNVR), ter dodaten, Cetrti predlog, za varianti V1 oz. V2 . Po prioriteti si
sledijo po vrstnem redu od prvega do Cetrtega predloga.

1. Prestavitev celotne trase na odseku »predor Laknice AC A2« zahodno, to je iz doline
Laknice, Zbur in Smarjete na obmogje Cuznja vas (Trebelno) — Zalovite (Smarjeske
toplice) — AC A2

2. Prestavitev trase na odseku »predor Laknice — priklju¢ek Zbure« zahodno, to je iz doline
Laknice v vzporedno dolino Lukovnik

3. Prestavitev prikljuCka Laknice cca 500 m severneje, za predor Laknice, oz. h krizanju
nove ceste z regionalno cesto Mokronog — Zbure

4. PriCakovanja ob eventualni umestitvi ceste na sedanjo regionalno cesto Mokronog —
Zbure (ob sprejetju variant V1 ali V2)

Podrobnej$a predstavitev predlogov in obrazlozitve

1. Prestavitev celotne trase na odseku »predor Laknice — AC A2« zahodno, iz doline
Laknice na obmocdje Trebelnega

Predlagamo, da cesta po izhodu iz predora Laknice in preenju potoka Laknica, z viaduktom
ne zavije juzno v dolino potoka Laknica v smeri Zbur, pa€ pa se za viaduktom nadaljuje
naravnost v smeri AC A2 do priklju¢ka nanjo, na obmocje vasi jugovzhodno od Trebelnega
(Dregji vrh, Cuznja vas, Zaloviée). Predlagamo, da nova trasa poteka zahodno od sedaj
predlagane trase. Priklju¢ek Laknice se premakne za cca 500 severneje. Na novi trasi se
zgradita prikljutka Cuznja vas - Trebelno in Zalovige - Smarjeske toplice.
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Slika 1: Shematski prikaz poteka spremenjene trase in spremenjenih priklju¢kov (modro) na
odseku »predor Laknice — AC A2«

Sedaj predlagani potek ceste na obravnavanem odseku poteka po dolini Laknice in se
nadaljuje na obmogje Zbur, Smarjete, Smarjeskih toplic, do priklju¢ka na AC A2. V ozki dolini
potoka Laknica, tako poleg sedanje regionalne ceste, ki Ze sama po sebi zavzema veliko
prostora, nastaja Se Sirok pas za novo cesto, ki bo naseljeno dolino prakti¢no spremenila v
cestni koridor. Poleg tega predvidena trasa ceste v velikem delu poteka po kmetijskih
potoku Laknica, ki bi ostala nekaterim kmetijam. Cesta kar trikrat preci dolino potoka
Laknica, samo na obmocju vasi Dolenje Laknice dvakrat in tako bistveno spremeni veduto
doline. Ob drugem precenju (za predvidenim priklju¢kom Laknice) poteka natanko nad novo
zgrajeno stanovanjsko hiSo druzine Jevnikar in nad zemljiS¢em druzine Pavlin, kjer je
nacrtovana gradnja dveh stanovanjskih his.

Priklju¢ek Laknice je v vec€jem delu predviden na modévirno — vodo izvirnem obmocdju »Jeze«
pod hribom CreteZ, z razvalinami srednjeveskega gradu Cretez. Ime CreteZ po zgodovinskih
virih izhaja iz beseda Creta (mocvirje). Gradnja ceste in priklju¢ka na tem obmodcju bi bila zelo
problemati¢na tako zaradi same gradnje na mocvirnem terenu, kot zaradi poznejSih poSkodb
ceste. Ta nizinski izvir je stalen, ne presahne niti v najvecjih suSah, saj se napaja iz SirSega
obmocdja okoliskih hribov in tvori SirSe nestabilno mocvirno obmocje. Pri tem pa ne gre
zanemariti niti biotichega pomena tega mocvirsko — vodo izvirnega obmocja , ki je v
»Gozdnogospodarskem nacrtu gozdnogospodarske enote Mokronog t. 08-06/15 (2015-
2024) opredeljeno kot mokris€e poraslo z gozdom s 1. stopnjo poudarjenosti ohranjanja
biotske raznovrstnosti in je zavarovano z Uredbo o posebnih varstvenih obmogjih (obmocjih
Nature 2000).

Za predvidenim prikljuckom Laknice je potek trase do drugega prehoda preko doline Laknice
predviden na travnikih, levo od vznozja hriba Cretez. Tudi tu je teren mocviren, nestabilen in
po vsakih moc¢nejSih padavinah neprevozen tudi s traktorji.

Priblizno 3 km juZneje, na delu, kjer cesta poteka pod vasjo Male Poljane, nato pa z
viaduktom prec€i dolino Laknice proti prikljucku Zbure (nasproti kmetije Debevec), je potek
ceste predviden na plazovitem terenu. Plaz vecjih razseznosti je v preteklosti ze zasul
regionalno cesto pri kmetiji Debevec in njegovo premikanje je bilo zaustavljeno z gradnjo
dveh daljSih opornih zidov tik ob regionalni cesti. Tudi ¢e bi cesto na tem plazu uspeli
zgraditi, bi to pomenilo vnaprejSnje »programiranje« stalnih popravil in zaprtij ceste.
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Predviden potek ceste na obmogju Zbur, Smarjete in Smarjeskih Toplic bistveno spreminja
pokrajino turistiéno zanimivega in perspektivnega obmocja Smarjeskih Toplic in jo z Ze
obstoje¢o regionalno cesto Zbure — Smarjeske Toplice povsem razreze. Cesta poteka
vecinoma po kmetijskih zemlji&€ih, tik ob hisah oz. naseljih, ter ogroza vire termalne in pitne
vode. To je bilo mogoge razbrati iz razprav na javnih predstavitvah $tudij variant v Smarijeti
(20.10.16) in v Novem mestu (25.10.16). Razbrati je bilo, da bi potek in gradnja te ceste na
obmod&ju Smarjeskih Toplic lahko na termalne vrelce vplivala v taki meri, da bi bila ogrozena
njihova uporaba za zdraviliSke namene, kar bi pomenilo konec zdraviliSkega turizma. Na
tistem obmodju je tudi obmocje zajetja pitne vode Jezero, ki oskrbuje pitno vodo SirSega
obmocja Novega mesta in bi kljub temu, da je cesta predvidena na robu 3. vodovarstvenega
obmocja, lahko ogrozila ta vir pitne vode.

Iz navedenih razprav je bilo razbrati, da so ob&ani ob&ine Smarjeske Toplice, ki so sodelovali
na navedenih dveh predstavitvah, v celoti proti poteku ceste po sedaj predvideni trasi in
predlagajo prestavitev zahodneje, kar se ujema z nasim predlogom, ki ga tu podajamo.
Razbrati je bilo, da je tako tudi misljenje organov lokalne skupnosti. Odloditev 0z. podano
mnenje ob&ine Smarjeske Toplice nam v &asu priprave teh pripomb, sicer ni znano.

Nova cesta naj bi, poleg povezovanja regionalnih srediS¢ Celje in Novo mesto, povezovala
tudi naseljene kraje ob njeni trasi, oz. jim omogocala hitrejSi dostop do navedenih dveh
regionalnih srediS¢ in avtocest A1 in A2. To pripravljavci teh pripomb v celoti pozdravljamo,
vendar to za kraje ob predvidenem odseku »predor Laknice — AC A2« nima vecjega
pomena, ¢e sploh. Veclina prometnih tokov iz teh krajev (predvsem dnevnih migracij) poteka
v smeri A2 oz. Novega mesta in navedeni kraji, vklju¢no z vasmi Dolenje Laknice in
Male/Velike Poljane, Zbure in juzneje, so z obstojeco regionalno cesto neposredno povezani
z AC A2 in zanje nova cesta prakticno nima vec€jega pomena. Oddaljenosti od AC A2 so
minimalne, npr. do prvega prikljuéka na A2 Kronovo so Zbure oddaljene 8 km, Smarjeta 4,5
km, Smarjeske Toplice 3 km. Prav tako navedena cesta nima nobenega pomena za Skocjan,
ki je prakticno na robu AC priklju¢ka na A2 Dobruska vas in vsi prometni tokovi iz tega kraja
potekajo na AC A2 in ne k bodo¢emu priklju¢ku Zbure na novi cesti.

Vedji pomen ima nova cesta za prebivalce SirSega obmodcja Mokronoga, ki dnevno migrirajo
v Novo mesto, a ti bodo na novo cesto vstopali na priklju¢ku Laknice, ne glede na potek
ceste od tega priklju¢ka do AC A2. V smeri Celja pa bi predlagana prestavitev poteka
zahodno, kvedjemu za prebivalce obmoé&ja Zbur in Smarjete pomenila kak&no minuto voznje
veC (do priklju¢ka Laknice). Vendar lahko realno predvidevamo, da bodo ti to vzeli v zakup,
saj je bilo razbrati, da ve&insko nasprotujejo poteku sedaj predvidene trase Zbure — Smarjeta
— Smarjeske Toplice.

Predlagani nov potek nove ceste zahodno, od trenutno previdne trase, bi od predora Laknice
do priklju¢ka na AC A2 potekal praktiéno v ravni liniji in bil po razdalji krajsi (in laiéno gledano
s tega vidika cenejSi) od sedaj predlagane variante. V veliko vecji meri kot sedanja, bi trasa
potekala po gozdnih zemlji§€ih, predvsem pa na obmocju, kjer ni nobene obstojeCe
regionalne ceste, pa€ pa le lokalne ceste. Nov potek bi za prebivalce vasi na obmodju
Trebelnega s predvidenim prikljuskom CuZnja vas — Trebelno pomenil veliko bolj$o
povezljivost kot jo imajo sedaj, predvsem z obmoc¢jem Novega mesta, kamor se vecina
dnevno vozi na delo. Za ve€ vasi na jugovzhodnem delu obcine Mokronog — Trebelno na
mejnem obmod&ju z obgino SmarjeSke Toplice, pa bi nova cesta preko prikljucka Laknice,
pomenila tudi hitrejSi in varnejSi dostop do obcCinskega srediS¢a Mokronog, kot po sedanjih
lokalnih cestah. Tako bi s predlaganim spremenjenim potekom trase izpolnili tudi enega od
sekundarnih ciljev graditve nove ceste — povezovanje lokalnih srediS¢ (torej obmocja
Trebelnega) z regionalnimi sredis¢i.
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Nov potek ceste mimo, oz. zahodno od Smarjeskih Toplic, bi se izognil vodonosnikom
termalne in pitne vode na tem obmocju in tudi ne bi bil viden iz turistithega obmodcja
Smarjeskih Toplic, ter ne bi ogrozal tamkaj$nje vodilne turistiéne dejavnosti. Predlagan
prikljuéek Zalovi¢e — Smarjeske Toplice, pa bi po obstojecih lokalnih cestah omogo&al dostop
iz hitre ceste, do zdraviliS¢a.

S predlaganim novim, zahodnim potekom trase od predora Laknice do AC A2, se prikljuek
Laknice premakne za cca 500 m severneje in zgradi za predorom Laknice, ali za viaduktom
nad potokom Laknica, ali pa v kombinaciji z viaduktom nad potokom Laknica. S tem bi bile
odpravljene tudi vse teZave, ki bi nastale z gradnjo priklju¢ka Laknice na mo&virnem obmocju
Jeze, kot smo v tekstu Ze navedli. V zvezi s prikljuckom Laknice glejte tudi obrazloZitev k 3.
tocCki v nadaljevanju.

Lai¢no lahko predvidevamo, da bi bila sama gradnja ceste na novo predlagani trasi »predor
Laknice — Cuznja vas — Zaloviée — AC A2« zaradi gri¢evnatega terena zahtevnej$a, kot sedaj
predvidena trasa na relaciji Zbure — Smarjeta. Verjetno bi bilo potrebno zgraditi predor
vzhodno od vasi Dredji vrh, vendar bi bila ta trasa krajSa in zato kljub eventualni drazji
gradniji, verjetno ni¢ drazja. Zaradi poteka v vedji meri na stabilni geoloski (kamniti) podlagi bi
bila gradnja enostavnejSa in cesta na novi trasi dolgoro¢no stabilnejSa in zato cenejSa za
vzdrzevanje. Ker bi v ve€ji meri potekala po gozdnih zemlji§€ih in nenaseljenih obmodjih, bi
bili tudi stroski za odkup zemlji8¢ manjsi. Poleg tega pa je potrebno stroSke presojati tudi v
razmerju z vsemi drugimi zgoraj navedenimi argumenti, ki govorijo v prid predlaganemu
novemu poteku odseka.

2. Prestavitev trase na odseku »predor Laknice — priklju¢ek Zbure« zahodno, to je iz doline
Laknice v vzporedno dolino Lukovnik

V kolikor iz kakrsnih koli vzrokov ne bi bil sprejet predlog pod 1. to¢ko, to je prestavitve
celotne trase odseka »predor Laknice — AC A2« na zahodni potek »Cuznja vas (Trebelno) —
Zalovice (Smarjeske toplice) — AC A2«, predlagamo, da se trasa na odseku »predor Laknice
— prikljucek Zbure« prestavi zahodno, to je iz doline Laknice v vzporedno dolino Lukovnik.

Slika 2: Shematski prikaz poteka spremenjene trase in spremenjenega prikljucka Laknice
(modro) na odseku »predor Laknice — prikljuc¢ek Zbure«

37



Vzroke, zakaj potek trase po dolini Laknice ni primeren, smo podrobno navedli pod 1. to¢ko,
zato jih tukaj le kratko povzemamo:
- v naseljeni dolini Laknice se poleg sedanje regionalne ceste zgradi Se nova cesta, ki
dolino praktiéno spremeni v cestni koridor
spremeni njeno veduto,
- potek nove ceste pri drugem precenju doline poteka natanko nad novo zgrajeno
stanovanjsko hiso,
- priklju¢ek Laknice je v vecjem delu predviden na mocvirno — vodo izvirnem obmocju
zavarovanega mokris¢a poraslega z gozdnim drevjem, neprimernem za gradnjo,
- za predvidenim prikljuckom Laknice, trasa poteka po modvirskih travnikih,
neprimernih za gradnjo,
- del predvidene trase poteka na plazu pod vasjo Male Poljane, kjer je teren
neprimeren za gradnjo.

Zato predlagamo, da za predorom Laknice trasa ceste ne zavije juzno v dolino Laknice, pac
pa se nadaljuje ravno, oz. v blagem levem zavoju na zahodni strani kamnoloma Laknice v
vzporedno nenaseljeno dolino Lukovnik, za hribom CreteZ, mimo naselja Gri¢ pri Smarijeti in
se nekje na obmocju predvidenega prikljucka Zbure, spoji s sedaj predvideno traso ceste.

Enako kot pri 1. predlogu se priklju¢ek Laknice premakne za cca 500 m severneje in zgradi
za predorom Laknice, ali za viaduktom nad potokom Laknica, ali pa v kombinaciji z
viaduktom nad potokom Laknica.

Lai¢no lahko predvidevamo, da bi bila sama gradnja ceste na novo predlagani trasi »predor
Laknice — prikljuéek Zbure« zaradi verjetno potrebne gradnje krajSega predora za prehod v
vzporedno dolino Lukovnik gradbeno zahtevnejSa, a verjetno ni¢ drazja. Zaradi pretezno
gozdnih zemlji€ bi bili stroski za odkup le teh nizji, trasa pa bi bila tudi krajSa in ze zato
cenej$a. Poleg tega pa je potrebno stroSke presojati tudi v razmerju z vsemi drugimi, zgoraj
navedenimi argumenti, ki govorijo v prid predlaganemu novemu poteku odseka.

3. Prestavitev priklju¢ka Laknice cca 500 m severneje, za predor Laknice, oz. h krizanju
ceste z regionalno cesto Mokronog — Zbure in pri€akovanja druzin Jevnikar in Pavlin

V primeru, da ne bil sprejet niti prvi predlog, to je prestavitev poteka celotne trase na odseku
»predor Laknice — AC A2« zahodno od predvidne trase na obmogje Cuznja vas — Zalovice —
AC A2, niti ne bil sprejet drugi predlog, to je prestavitev poteka trase na odseku »predor
Laknice — prikljuéek Zbure zahodno od predvidne trase na obmocje vzporedne doline, po
domace »Lukovek, in bi bila sprejeta predlagana trasa po do dolini Laknice — Zbure —
Smarjeta Smarjeske Toplice — AC A2 predlagamo:
da se prikljucek Laknice s sedaj predvidene lokacije med kmetijama Dolensek in
Rebemnik-Juvancic prestavi cca 500 m severneje, h krizanju ceste z regionalno cesto
Mokronog — Zbure in to na obmocje med predorom Laknice in viaduktom nad
potokom Laknica ali neposredno za viadukt Laknice, ali pa v kombinaciji z viaduktom
nad potokom Laknica,

- da se potek ceste pri sedaj predvidenem prikljuCku Laknice prestavi nekaj 10 m
zahodno proti, 0z. na vznoZje hriba CreteZ in izogne moévirmo — vodo izvirnem
obmocju zavarovanega mokriS€a poraslega z gozdnim drevjem »Jezex,

- da se potek ceste pri drugem preckanju doline umesti tako, da ne zahteva ruSitve
novo zgrajene hiSe druzine Jevnikar in ne ogrozi gradbenih parcel druzine Pavlin,

- da se na delih ceste, ki so blizu stanovanjskim objektom predvidi in zgradi protihrupne
ograje,

podvozi oz. nadvozi.
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Slika 3: Shematski prikaz prestavljene lokacija priklju¢ka Laknice cca 500 m severneje
(modro)

Kot je ze bilo opisano v 1. tocki, je prikljuCek Laknice v ve€jem delu predviden na mod&virno —
vodo izvirmem obmogju »Jeze« pod hribom CreteZ z razvalinami srednjeve$kega gradu
Cretez. Ime CreteZ po zgodovinskih virih izhaja iz beseda &reta (moévirje). Gradnja ceste in
prikiucka na tem obmocju bi bila zelo problemati¢na, tako zaradi same gradnje na
modvirnem terenu, kot zaradi poznejSih poSkodb ceste. Ta nizinski izvir je stalen, ne
presahne niti v najvecjih susah, saj napaja iz SirSega obmocja okoliSkih hribov in tvori SirSe
nestabilno moc¢virno obmocje. Pri tem pa ne gre zanemariti niti bioticnega pomena tega
mocvirsko — vodo izvirnega obmocja, ki je v »Gozdnogospodarskem nacrtu
gozdnogospodarske enote Mokronog §t. 08-06/15 (2015-2024) opredelieno kot mokrisce,
poraslo z gozdom s 1. stopnjo poudarjenosti ohranjanja biotske raznovrstnosti in je
zavarovano z Uredbo o posebnih varstvenih obmocijih (obmocjih Nature 2000).

Sedaj predvidena lokacija priklju¢ka Laknice je neprimerna tudi s prometno varnostnega
staliS¢a. Za mestom, kjer nova cesta precka regionalno cesto je do predvidenega izvoza iz
regionalne ceste na priklju¢ek Laknice cca 500 m zelo problemati€nega odseka regionalne
ceste. Na njem se je v zadnjih letih zgodilo vecje Stevilo prometnih nesre€, od tega dve hujsi
neposredno ob stanovanjskem objektu kmetije DolenSek. Cesta na tem odseku poteka
neposredno ob potoku Mlin&¢ica, ki je odtok potoka Laknica. Cesta, ki je zelo ovinkasta,
poteka tik ob objektih kmetije Dolensek, nanjo se tik, druga za drugo, prikljuCujeta dve lokalni
cesti, ter dve dostopni poti kmetije Dolensek. Ce bi priklju¢ek Laknice ostal na sedaj
predvideni lokacije, bi se na navedenem odseku mo&no povecal promet iz smeri Mokronoga
do prikljucka Laknice in lahko pri¢akujemo moc&no poslabSanje prometno varnostnega stanja
z vecjim Stevilom prometnih nesre¢ in poveano obremenitev stanovalcev kmetije DolenSek
z gostejSim prometom tik ob objektih. Tu ne gre zanemariti niti psiholoSkega vpliva na
voznike, ki bi iz smeri Mokronoga po regionalni cesti »preckali« hitro cesto in nato v
priCakovanju uvoza na hitro cesto Se 500 metrov do priklju¢ka Laknice vozili manj zbrano in
hitreje po prometno varnostno zelo problemati¢nem odseku.

Kot smo navedli v prvem odstavku te obrazlozitve, je predviden prikljucek Laknice v
preteznem delu umes€en na obmocje mocvirsko — vodnega izvira »Jeze«, v preostalem delu
pa je umes€en na kmetijska zemljiS€a kmetij DolenSek in Rebernik-Juvanci¢. Povezovalna
cesta med prikljuckom Laknice in regionalno cesto pa zahteva gradnjo 5 do 8 m visokega
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zemljis€a, ki ostanejo juzno od nasipa, so tako zaprta med nasip in mocvirsko obmocje
»Jeze« in praktiéno nedostopna in brez uporabne vrednosti. Glede na to, da bi obe kmetiji
zaradi gradnje ceste izgubili velik del kmetijskih zemljiS¢, je tudi ta izguba nesprejemiljiva.

S predvideno lokacijo priklju¢ka Laknice bi bila prakticno vsa kmetijska zemljiS¢a kmetije
DolenSek s Stirih strani sklenjeno obdana s cestami. Z viaduktom in hitro cesto na
severozahodu, s hitro cesto na zahodu, s priklju¢kom Laknice in dostopno cesto na priklju¢ek
na jugu in na severovzhodu z obstojeo regionalno cesto, ki Ze sedaj poteka tik ob objektih
kmetije. To je ob upostevanju Ze sicerSnje izgube kmetijskih zemljis¢ za novo cesto, za to
kmetijo nesprejemljivo.

S prestavitvijo priklju¢ka Laknice cca 500 m severneje:

- bi se izognili gradnji na problemati¢nem obmodju mokris¢a »Jeze«, saj bi gradnja na
predlagani novi lokaciji potekala na obmocju s trdno kameninsko osnovo, ki je sedaj
poraslo z gozdnim dreviem. To velja tako za mikro lokacijo za izhodom iz predora
Laknice, kakor tudi za mikro lokacijo za viaduktom nad regionalno cesto in potokom
Laknica,

- prizadeli bi manj$o povrsino kmetijskih zemljiS¢, saj bi gradnja na novo predlagani

- povecala bi se prometna varnost in mo&no zmanj$ala nevarnost prometnih nesrec na
problematiénem odseku regionalne ceste od viadukta hitre ceste mimo objektov
kmetije DolenSek, do sedaj predvidene lokacije priklju¢ka Laknice,

- odpadla bi potreba po gradnji nasipa preko celotne doline za dostopno cesto z
regionalne ceste na prikljuCek Laknice, ohranilo bi se ve¢ kmetijskih zemljiS¢ kmetije
Dolensek in le ta vsaj z juzne strani ne bila obkrozena s cesto,

- ob objektih kmetije DolenSek, bi se zmanjSal promet, saj bi vozniki vstopali na hitro
cesto iz smeri Mokronoga ze pred samimi objekti kmetije, s tem pa bi se povecala
varnost in zmanj$ala obremenitev stanovalcev te kmetije.

Potek trase ceste pri drugem preckanju doline Laknice za druzini Jevnikar in Pavlin ni
sprejemljiv. Druzina Jevnikar je hiSo zgradila in se vanjo vselila pred petimi leti. Do te lokacije
so pri$li po daljSem iskanju primernega mesta za gradnjo hiSe na mestu, ki jim ustreza. To je
na dvignjenem terenu in ob manjSem potoku (pritok potoka Laknica), zato selitev v drug kraj,
zanje ni sprejemljiva. Na dvoriS€u objektov imajo tudi dovolj prostora za parkiranje tovornega
vozila, saj opravljajo prevozniSko dejavnost, Ceprav to zanje ni osnovni vzrok
nesprejemljivosti poteka trase ceste na mestu njihovih objektov. Na ta nacin bi jim predvsem
bila odvzeta moznost za njihovo bivanje na tem mestu. Na zemljiS€u druzine Jevnikar tudi ni
prostora 0z. mozZnosti za gradnjo nadomestnih objektov. Rusitev stanovanjske hiSe in
spremljajocih objektov zaradi poteka trase nove ceste, tako zanje ni sprejemljivo.

Za zemljis€em in objekti druzine Jevnikar je zemljis€e druzine Pavlin z dvema gradbenima
parcelama. Druzina Pavlin tam nacrtuje gradnjo dveh stanovanjskih hiS. Predviden potek
trase ceste bi navedeno zemljiS€e razdelilo tako, da gradbeni parceli ne bi bili ve€ uporabni
za gradnjo, zato predvideni potek ceste za druzino Pavlin ni sprejemljiv.

Pricakovanja ob eventualni umestitvi ceste na sedanjo regionalno cesto Mokronog — Zbure
(ob sprejetju variant V1 ali V2)

V primeru, da bi bila sprejeta odloCitev, da se cesta med AC A1 in AC A2 ne gradi kot
novogradnja oz. nova hitra cesta, pa¢ pa se posodobijo ustrezne regionalne ceste (varianta
V1 ali V2), pa ob&ani vasi Dolenje Laknice pri€akujemo, da se nas aktivno vklju€i v pripravo
predlogov za rekonstrukcijo obstojeCe regionalne ceste. PriCakujemo, da rekonstrukcija
zajame prometno varnostno najbolj kriticne odseke in da se njen potek oddalji od tistih his,
kjer sedanja cesta poteka neposredno ob hiSah.

40



Stalisci 2.6

Pripomba se delno uposteva. Varianta OPNVR je bila predlagana na osnovi ugotovitev
in rezultatov Studije variant iz leta 2008 (RC Planiranje, $t. proj. 301/07, avgust 2008), v
kateri je bilo na podlagi primerjave in vrednotenja optimiziranih variant po razvojno
urbanistiécQnem (prostorskem) vidiku, po gradbeno - tehni€nih kriterijih, prometno
ekonomskem ter varstvenem (okoljskem) vidiku ugotovljeno, da je kombinacija takrat
obravnavanih variant G2-n1 + | 4 primerna ter je bila kot taka predlagana za nadaljnjo
obravnavo. Ta je bila v nadaljevanju obravnavana kot varianta OPNVR (optimizirani
predlog najprimernejsSe variante). Varianta OPNVR je bila najbolje ovrednotena tudi v
Dopolnjeni sStudiji variant / predinvesticijski zasnovi s predlogom najustreznejse
variante iz leta 2011 - 2016 (RC Planiranje, §t. proj.: RC-552/10 SV, maj 2011,
dopolnitev maj 2014, avgust 2016). Predlagana varianta je izrazito prometno
ustreznejsa (najvecje koristi uporabnikov), ugodna je s staliSéa emisij izpusnih plinov,
neposredna obremenitev s hrupom je pri tej varianti najmanjsa, najugodnejsa je s
staliSéa toplogrednih sprememb, ugodno vpliva na kakovost bivalnega okolja in
prometne razmere znotraj mest in naselij, razbremenila bo obstojece ceste, bolje
povezala regionalna in druga srediS¢a in izboljSala njihovo dostopnost, s tem pa
izboljsala tudi razvojne moznosti ob na¢rtovani cesti.

Moznost optimizacije, ki bi vkljuéevala tudi potek trase na obmo¢ju Laknic bomo v fazi
optimiziranja variante smiselno preverili. Predlagana resSitev ne bi bistveno vplivala na
prostorski in prometni vidik. V kolikor bodo predlagane spremembe sprejemljive tudi z
gradbeno tehni¢nega, okoljskega in ekonomskega vidika, se v fazi optimizacije
upostevajo v ¢im veéjem obsegu.

Pripomba 2.7.1 in 2.7.2 Marjan Stari¢

Podajam dopolnitev k 2. predlogu obdine Mokronog-Trebelno. Zavoj proti Sevnici naj ima
sti€no tocko s predlagano varianto OPNVR v TrziS€u, kjer se tudi izvede prikljucek.
Obrazlozitev:

Priklju¢ek je minimalno oddaljen od ob&ine Mokronog-Trebelno, kar bo tudi pozitivno za

pretok v smeri Celja in naprej.

Predlagam, da se na izhodu Trebelno ali drugo lokacijo predvidi tudi prikljucek /izvoz za
Smarjeske Toplice.

Priloga: predlog priblizanja 3RO Sevnici s prikljucki
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Slika: Predlog priblizanja 3RO Sevnici

Stalisé1 2.7.1in 2.7.2

Pripomba se delno uposteva. V prvi fazi izdelave SV je bilo obravnavanih 36 variant,
varianta kot je predlagana v pripombi zaradi konfiguracije terena in slabsSe dostopnosti
(navezava obstojecih naselij) ni bila predlagana in obravnavana. Moznost optimizacije,
ki bi vklju€evala tudi potek trase vzhodno od predlagane variante OPNVR na obmog¢ju
Sevnice oziroma zahodno od OPNVR med Mokronogom in Smarjeskimi Toplicami
bomo v fazi optimiziranja variante smiselno preverili. Predlagana reSitev ne bi
bistveno vplivala na prometno situacijo na celotni trasi. V fazi optimizacije se smiselno
preveriti tudi vpliv zaradi priblizanja Sevnici. V prometnem vrednotenju variant je bila
namre¢ ocenjevana tudi dostopnost na relacijah med prikljuékoma Celje in Novo
mesto, med prikljuékom Celje in Sevnico ter med Sevnico in prikljuc¢kom Novo mesto.
Glej tudi staliséi 2.6 in 2.9.

Pripomba 2.8

Med tunelom Brunk in priklju¢kom Sentjanz med razdelkoma 71 in 78 poteka utrjena

Makadamska pot lahko sluzi tudi kot obvoznica za osebna vozila v primeru zaprte ceste

med Sentjanzem in Trzi86em oz. dolino reke Mirne, prav tako pa je pomembna tudi za
lastnike nepremiénin na obmocju Pekla. Ker iz naérta ni razviden podvoz na obmocju med
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razdelkoma 71 in 73, ki bi ohranjal povezanost doline Pekel po izgradniji tretje razvojne osi,
predlagam, da se ta podvoz doda Studiji variant.

StaliSce 2.8:

Pripomba se delno uposteva. Predlagana trasa nacrtovane ceste je pripravljena na
ravni idejne zasnove in Studije variant, tako da so v naslednjih fazah nacrtovanja
mozne spremembe (optimizacije). Takrat bo tudi mozno tudi podrobneje oceniti ostale
vplive na okolje.

NatanénejsSe tehni¢ne reSitve se bodo obdelale na dejanskih geodetskih posnetkih na
nivoju idejnega projekta, kjer se glede na stanje obstoje€ih prometnic in dostopnih
cest predvidi tudi vse ustrezne prehode (podvoze in nadvoze) naértovane ceste in
deviacije omrezja lokalnih cest in poti.

Pripomba 2.9
Izhajajoc€ iz variant od Celja pa do KrSkega se pride do zaklju¢ka:

— da je sprejemljivo, da trasa poteka do Rade¢ pred mostom s tunelsko reSitvijo, nato
obstojeCega mostu v smeri HotemeZ in se nadaljuje preteZzno po obstojeci trasi-relaciji
sedanje DC G1 5/0334 do zaselka Lisi¢je jame oz. ca. 1km pred jezom HE BoStanj, nato
pa za ali tunelom-naseliem BoStanj in naseljem Log in nadaljuje Studenec, Raka,
priklju¢ek na AC Lj-Obr., Gmajna, seveda je treba Se prouciti odsek pri naselju Vrhovo
kjer se je smiselno priblizati reki Savi-po desni breZini. To je tako imenovana varianta 1,

— varianta 1 se dejansko delno pribliza bolj poseljenim obmoc¢jem v obcini Sevnica,
Bostanj, Sevnica in tudi naseljem na levem bregu Save, Planina pri Sevnici in s tem
omogodi boljSo infrastrukturo za delujoCe in novo nastajajoCe gospodarske druzbe,

— varianta 1, zagotavlja povezanost-dostopnost naselij ob R 369 (Loka-Brestanica),R215
(Bostanj-Sentjanz) in R2 424 (Sevnica-Planina),

— varianta 1, po do sedaj znanih podatkih nebi potekala po obmogjih, ki bi bila zaradi
posega dodatno ekoloSko obremenjena oz se na teh ne nahajajo bistveni zadrzki
(dedis€ina, vodovarstvo,..),
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— varianta 1 omogoc€a nadaljnji razvoj na obmogjih, ki so Ze planirana za posege v prostor
in, ki bistveno ne posega v selitve ali premes€anje poselitve oz. industrijskega razvija s
tem pa tudi ne novih degradacij na novih lokacijah,

— varianta | je po sedaj razpoloZljivih ocenah tudi ekonomsko na cenejSa in zaradi tega tudi
iz tega vidika sprejemljiva, to pa ne pomeni, da je ni potrebno Se detajlno preveriti,

— varianta 1, kot cela 3. Razvojna os se bo gradila-uresnicila po etapah, kar pomeni, da bo
izgradnja trajala desetletje in vec€, kar pa pomeni, da ¢e ne pride do rekonstukcij drugih
cest v primeru sprejetja drugih variant se prometna povezljivost ne bo izboljSala za tiste
dele naselja, ki imajo sedaj in tudi v prihodnje najvecje potrebe.

varianing refitve
ZEK 3 Tedh

Slika 4: Shematski prikaz najusirozneiEo varianta

StaliSce 2.9:

Pripomba se delno uposteva. V Studiji variant iz leta 2008 (RC Planiranje, $t. proj.

301/07, avgust 2008) je bilo na podlagi primerjave in vrednotenja optimiziranih variant

po razvojno urbanisticnem (prostorskem) vidiku, po gradbeno - tehni¢nih kriterijih,

prometno ekonomskem ter varstvenem (okoljskem) vidiku ugotovljeno, da je

kombinacija takrat obravnavanih variant G2-n1 + | 4 primerna ter je bila kot taka

predlagana za nadaljnjo obravnavo. Optimizirani varianti G2 — n1 in |4 je nastala po

javnih predstavitvah rezultatov Studije variant, na osnovi proucitve predlogov in

pripomb ob¢in, gospodarskih zdruzenj in civilne iniciative ter predlogov in pripomb

recenzentov. Optimizacija variante G2 — n1 in variante | 4 obsega:

— optimizacijo variante G2-n1 na delu trase mimo Laskega,

— optimizacijo variante G2-n1 na delu mimo Rimskih Toplic,

— spremembo trase variante 14 na odseku med prikljuékom Zbure in razcepom
Kronovo, to je del trase na poteku mimo Smarjeskih toplic.
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Na tej osnovi je nastala predlagana varianta OPNVR (optimizirani predlog
najprimernejse variante).

V predhodni fazi vrednotenja variant je bila z gradbeno-tehni€énega staliSéa predlagana
kot najprimernejsa varianta I1. Glede na investicijsko vrednost je 11 sicer 6,4 %
cenejsa od 12, 17,5% cenejsa od 13, 25 % cenejSa od 14 in 48,9% cenejsa od 15. V analizi
stroskov in koristi, kjer so zajeti stroski za obdobje 30 let (ker je ekonomska
zivljenjska doba obravnavanega projekta daljSa kot 20 let in ker tako izhaja tudi iz
priporocil Evropske komisije), pri vrednotenju so upostevani Se eksterni ucinki (imisije
hrupa, emisije izpusnih plinov). Ti uéinki so najveéji ravno pri varianti OPNVR.
Predlagana trasa je izrazito prometno najustreznejSa (najvecje koristi uporabnikov).
Varianta 1 kot taka je v celoti prometno najmanj ugodna izmed predlaganih.

V fazi optimizacije nacrtovane ceste se preveri tudi vpliv zaradi priblizanja Sevnici. V
prometnem vrednotenju variant je bila namre¢ ocenjevana tudi dostopnost na
relacijah med prikljuékoma Celje in Novo mesto, med prikljuékom Celje in Sevnico ter
med Sevnico in prikljuékom Novo mesto.

Pripomba 2.10.1 in 2.10.2 Lovsko drustvo Otocec

Ob pregledu pri razgrnitvi ceste 3. razvojne osi trase OPNVR Celje-Novo mesto smo
ugotovili, da odsek od Zbur do Starin, ki poteka preko obg&ine Smarjeske toplice in del obgine
Novo mesto poteka po lovis€u upravljavca loviS¢ Lovske druzine OtoCec. Z umestitvijo nove
trase OPNVR 3. razvojne osi v zivljenjski prostor divjadi in naravo smo v LD OtoCec
absolutno proti in se ne strinjamo z njeno umestitvijo v omenjeni prostor.

Predlagamo, da se za umes&C€anje trase predlaga drugo traso, kot so V1 ali pa se predlaga,
da trasa pred Zburami odvije levo proti Skocjanu, preko Malega Vinjega vrha s priklju¢kom
na A2 v okolici Dobruske vasi.

Stalis€i 2.10.1 in 2.10.2:

Predlagana varianta je pripravljena na ravni studije variant, tako je mogoce predlagane
variante Se optimizirati, poleg tega so v naslednjih fazah naértovanja mozne dokaj$nje
spremembe. Prometno je ugodnejse prikljucevanje blizje Novemu mestu.

Glej tudi staliSce 7.13.2

Pripomba 2.11

Predlagam, da se trasa OPNVR varianta ukine in se izvede varianta V1 ali ena od razlicic |1
in 12. Trasa OPNVR se naj ukine oz. se naj izvede druga varianta ko je V1 ali obnova
obstojeCih cest. Predlagam moznost preucCitve trase od Mokronog preko Trebelnega in
navezave na A2 med Karteljevim in Poljanami, ali nov del od Zbur proti Skocjanu in
prikljucitvijo v Dobruski vasi.

| Stalisée 2.11: Glej stalidée 2.9

Pripomba 2.12

Pripombe in predlogi na javno razgrnjeno Studijo variant poteka 3. prometne razvojne osi na
SirSem obmocju RadecC. Pripombe in predlogi se nanasajo na video gradivo iz septembra
2013:

- Odsek Celje - Radece: st. projekta 280, odgovorni projektant Milivoj Ro¢enovic, u. d. i. g.;
- Odsek Radece - Starine, St. projekta 11-0352, odgovorni projektant Andrej Jan, u. d. i. g.
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. Osnovna izhodi8¢a za oblikovanje pripomb in predlogov:
Obcina Radece je bilo julija 2013, s sklepom Viade RS uvrd¢eno med problemska
obmoc€ja z visoko brezposelnostjo (Uradni list RS, §t. 63/2013), zato se Stevilo
prebivalcev, ki se dnevno vozijo z vlakom na delo, poveCuje. Obenem tudi ni
zanemarljivo Stevilo drugih vozacev, npr. dijakov, dtudentov, upokojencev.

Pred par leti je bilo ugotovljeno, da je najracionalnejsi potek 3. prometne razvojne osi na
sredinskem delu na odseku Celje - Zidani Most - Trebnje/Smarjeske Toplice

Vlada RS je 27. septembra 2012 izdala UREDBO o drzavnem prostorskem nacrtu za
cesto G2-108 Hrastnik - Zidani Most in deviacijo ceste G1-5 Rimske Toplice - Zidani
Most-Radec€e (Uradni list RS, st. 76/2012).

Iz vladnega gradiva je povzet naslednji shematski prikaz sprejetega poteka glavnih cest
na obmodju cestnega in ZzelezniSkega vozlis€a Zidani Most:

- 0

HRASTHIK e

TREOVLJE \

— e, DM

— RopelE

Iz tekstualnega in graficnega dela je razvidno, da se tako im. Zasavska cesta (iz smeri
Hrastnika) v Zidanem Mostu - preko drugega mosta pri kmetiji Wetz, prikljuéi na
obstojeco glavno cesto G 1-5 Celje - Zidani Most - Krsko.

Februarja 2015 je bilo s strani predstavnika Evropske komisije podano »pojasnilo«, da
mora biti trasa hitre ZelezniSke proge Trst / Koper - Ljubljana - drzavne meja
Slovenija/Madzarska prednostni investicijski projekt obstojece slovenske vlade.

Po dosegljivih informacijah trasa te proge na celotnem obmoéju Slovenije Se ni
dolocena.

Pred meseci je bila na spletu objavljena informacija, da se glede reSitve zZelezniSkega
vozlis€a Zidani Most razmislja o njegovi prestavitvi v smeri proti Rimskim Toplicah.
Opomba: V 80. letih, v ¢asu bivse domovine je obstajala dokumentacija, pripravljena v
Beogradu, v kateri je bil opredeljen variantni potek trase hitre proge Dobova - Ljubljana.
Kasneje so na SZ nadértovali $e etrto varianto; ki se situacijsko malenkostno razlikuje od
prvotnih treh variant. Na SirSem obmod¢ju Zidanega Mosta je bila predlagana reSitev:
tunel pod Kopitnikom — ZelezniSki most preko Savinje — tunel pod Velikim Kozjem —
izhod iz tunela na obmocju naselja ObreZje (malo pred novo ZelezniSko postajo Radece)
— preCkanje HotemesSkega in VrhovSkega polja

Podpisani sem od novembra 1984 aktivno vkljuCen v prostorsko in urbanisticno reSevanje
problemov na SirSem obmocju stalnega bivaliS¢a. Na podlagi dobrega poznavanja
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obstojeCe »komunalne« problematike ter prepoznanih prednosti in slabosti obmoéja na
prehodu iz Zasavja v Posavje, domacini in institucije ugotavljamo, da so - iz razvojnega
vidika (upoStevani razlicni interesi), za RadeCe sprejemljive take reSitve drzavnih
infrastrukturnih projektov, ki ohranjajo oba cestna priklju¢ka za mestno sredis¢e Radece:
tj. mestno obvoznico (pri betonskem mostu €ez reko Savo) in stari priklju¢ek na glavno
cesto G 1-5 Celje - Krko.

2. Predlog za pridobitev najprimernejSe prometne reSitve za Radee - Iz predstavitvenega
VIDEO gradiva povzemam dve situaciji iz Odseka RadecCe - Starine:

U ] [

1. posnetek: naselje Radece - situacija na obmodju betonskega mosta ¢ez reko Savo.

o o P

2. posnetek: naselje Hotemez - od Rade¢ 1 km oddaljeno naselje v smeri proti Sevnici
in dve situaciji iz Odseka Celje - Radece:

| axr (-5 L E -
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3. posnetek: naselje ObreZje (levi breg reke Save) - priblizevanje maja 1996 odprtemu
novemu Zel. postajaliS¢u RadecCe, kjer je tudi odcep na reg. cesto lll. reda, §t. 679 Radece -
Sevnica Brestanica

W B 33:38 | -l 36

4. posnetek: naselie Obrezje (levi breg reke Save) - obmodji Obrtne cona Obrezje, Radece
in novega zelezniSkega postajalis¢a Radece

Iz prvega posnetka je mo€ razbrati, da se ukinja obstojeci glavni priklju¢ek za Radece, ki
smo ga dobili z realizacijo obvoznice pri betonskem mostu ¢ez reko Savo (odcep na desno),
soCasno z izgradnjo Hidroelektrarne Vrhovo. ResSitve, ki so bile takrat realizirane in kasneje
dopolnjene, temeljijo na decembra 1993 sprejetem Odloku o ureditvenem nacrtu za mestno
srediSCe v Radecah (Uradni list RS, §t. 66/1993 in 111/2006). Vedletni strokovni napori
domacinov, ob pomodi »mestnega arhitekta« iz Ljubljane, g. Romana SerSe in ob velikem
razumevanju takratnega direktorja SEL, g. Jureta Brguljana, so privedli do realizacije
objektov in naprav, katere so s ponosom kasneje veckrat izpostavljali predstavniki (vodstva)
drzavnih resorjev.’

Iz drugega posnetka pa je razvidno, da je odcep za mestno naselje in obc&insko srediSce
Radece

nacrtovan za obmocjem opuscenega kompleksno Kazensko poboljSevalnega doma (KPD)
Hotemez, Kjer trasa 3. razvojne osi zavije (na desno) proti Dolenjski - proti predoru Brunk,
nacrtovane dolzine 1980 m.

Na osnovi tretjega in Cetrtega posnetka je mo¢ sklepati, da se ukinja odcep na obstojeCo
regionalno cesto lll. reda Radece - Breg - Sevnica - Brestanica, na koncu katerega je odcep
na levo proti novemu zelezniSkemu postajaliS¢u RadecCe. Zaradi steCajev vecjih delovnih
organizacij v Rade€ah, ni srednjeSolskih in visokoSolskih izobrazevalnih institucij,
primanjkuje pa tudi specializiranih trgovskih idr. storitvenih podjetij, so Stevilni obcani
prisilieni dnevno oziroma pogosto uporabljati javno prevozno sredstvo — viak.

Z upostevanjem v 1. toCki tega dopisa navedenih dejstev ter nacrtovanih ureditev, ki jih je
moc¢ povzeti iz prvega do Cetrtega posnetka, predlagam, da Ministrstvo za okolje in prostor
(MOP) in Ministrstvo za infrastrukturo (Mzl) zagotovita izdelavo Idejnega projekta za traso 3.

. Od decembra 2011 se posegi v prostor urejajo na podlagi ODLOKA o Obginskem prostorskem nadrtu Obgine
Radec¢e (Uradni list RS, §t. 99/2011 in 7/2015). Za manjSa obmocja urejanja (npr. za poslovno-trgovski center v
Radecah, za del stanovanjskega obmoc¢ja Dobrava, za poslovni objekt na Njivicah v Rade¢ah in za
zahodni del obmocja urejanja pocitniSkega naselja Brunska Gora - BG14) pa je obdinski svet od
oktobra 2009 dalje sprejemal Obcinske podrobne prostorske nacérte (OPPN).
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razvojne osi na odseku od mostnega priklju¢ka /odcepa za Zasavsko cesto proti Zasavju in
Ljubljani do konca naselja HotemezZ, kjer se trasa usmeri proti predoru Brunk (in naprej proti
Krmelju in Novemu mestu).

Da bi prisli do dolgoroéne, za lokalno skupnost in drzavo sprejemljive reSitve, je potrebno pri
umestitvi upostevati (prikazati) tudi zadnjo varianto, ki je bila do sedaj izdelana za hitro
Zeleznidko progo na odseku Ljubljana - Zidani Most - Zagreb.

V ta namen predlagam, da MOP in Mzl kot pristojni ministrstvi zagotovita ustrezno grafi¢no in
tekstualno predstavitev idejne projekine reSitve vzporednega poteka 3. razvojne os in hitre
Zeleznidke proge Ljubljana - Zagreb na celothem obmod&ju Obcine Radeée (potek preko
Hotemeskega polja).

Dosedanje izkuSnje so nesporno pokazale, da je z izdelavo in proucitvijo reSitev, ki jih
dobimo s kumulativnim Idejnim projektom drzavnih infrastrukturnih objektov in naprav, mo¢
najhitreje

priti do - tudi s finan&nega vidika, najustreznejsih dolgorocnih resitev. Ker je Ob¢ina Radece,
Ceprav gre za lokalno skupnost z manj kot 5000 prebivalci, odgovorna za stanje na svojem
prostoru, podpisani upravi€eno pri¢akujem konstruktivho podporo prizadevanjem, da bi novi
drzavni infrastrukturni projekti predstavljali razvojno pridobitev, ne pa degradacijo prostora.

V naSem primeru bi to bila, na primer:

— Opustitev obstojeCih priklju¢kov za Radele, preusmeritev osebnega in dostavnega
prometa iz stanovanjskih obmocij Kolenovega grabna, Dobrave in Ulice v gaju ter od/k
Osnovni $oli Marjana Nemca skozi strogo mestno srediSce;

— Opustitev izgradnje ploc¢nikov in postavitev javne razsvetljave na glavni cesti G 1-5 Celje
- KrSko, odsek betonski most ez reko Savo - Bencinski servis Petrol - Hotemez;

— Opustitev peSpoti in dostopa z osebnimi vozili do novega ZelezniSkega postajalis€a
Radece,katerega smo uspeli realizirati po veC desetletjih prizadevanj (Sele maja 1996);

— Opustitev obstojeCe peSpot povezave med stanovanjskim obmoc¢jem (mestnim centrom)
in slikovitim ruralnim obmodjem Hotemeza, ki je za zgled odli¢ne reSitve tudi drugim
lokalnim skupnim. Zato jo vse pogosteje koristijo ob vikendih tudi prebivalci iz sosednjih
zasavskih obc&in. V Cetrtek, 8. septembra 2016, je novo igris¢e za mladino in starejSe pod
obstojecim prikljuékom radeske obvoznice na glavno cesto G 1-5 Celje - Krsko (pri
betonskem mostu ez reko Savo) slovesno odprl predsednik drzave Republike Slovenije;

— Zizvedbo »priklju¢ka RadeCe« na obmocju Hotemeza, bi se cestna povezava do Radec¢
in podjetja RadeCe papir nova, d.o.o. realizirala preko 1. obmoc&ja kmetijskih zeml;jiS¢
(Hotemesko polje) in varovanega obmocja Prevzgojnega doma (PD) Radece, katerih
oboje nepremicnine so po denacionalizaciji v lasti nunske institucije iz Francije.

StalisS¢e 2.12:

Predlagana varianta je pripravljena na ravni idejne zasnove in Studije variant, tako je
mogoce predlagane variante Se optimizirati, poleg tega so v naslednjih fazah
nacrtovanja mozne dokajSnje spremembe. V odvisnosti od razpolozljivih sredstev se
bo tretja razvojna os, srednji del, lahko formirala tudi kot kombinacija novogradenj po
posameznih DPN-jih (skladno s traso, razdeljeno na posamezne etape) in z izvedbo
rekonstrukcij v okviru obstojece infrastrukture v ostalih delih.

Predlagane optimizacije in prikljucki regionalnih in lokalnih cest na 3. razvojno os se
v nadaljnjih fazah preverijo in izdelajo strokovne podlage, ki se smiselno vkljuéijo v
idejni projekt in osnutek DPN.

Glej tudi stalisci 2.6 in 2.9.
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Pripomba 2.13 Ivan Gazvoda

Sem solastnik parcelne st. 5202/12 in 2502/13 k. o. Gorenja vas na katerih sta dve
stanovanijski hisi. Trasa poti je po parceli 2507/12 k.o. Gorenja vas, ki mejo skoraj na parcele
2502/12 in 2502/13 in se bo trasa poti zelo priblizala stanovanjskim hisam katerih solastnik
sem, zato sem proti tej trasi ker bo trasa poti negativho vplivala na bivanje v stanovanjski
hisi. Poleg tega bo trasa poti razmejila Zivljenje v Gorenji vasi in Smarjeti. Imamo pa parcele
na obeh koncih poti.

StaliSce 2.13:

Na obravnavanem odseku poteka varianta OPNVR v vkopu, zato bodo vplivi ceste na
okolico manjsi. V nadaljnji fazi izdelave strokovnih podlag in umeséanja v prostor se
preverijo in po potrebi izvedejo korekcije trase, vzdolzni (viSinski) potek trase in
morebitni omilitveni ukrepi (protihrupna zas¢ita...).

Pripomba 2.14

NaSa druzina si Zeli hitro cesto, ki bo §la mimo naSe hiSe in delno po naSem zemljiS€u.
Priklju¢ek bi radi imeli tudi v Rimskih Toplicah, drugace nismo ni€ pridobili s to hitro cesto.
Saj imamo tudi zdravili§€e in male podjetnike.

—il

Slika izrez iz Google Maps (ni priloga pripombe)

Pripomba 2.15 Alojz Obrovnik

— Predlagamo izvoz v Smarijeti (Rimske Toplice)

— Da se gradi normalna avtocesta (dva+dva pasova)

— Vse hitre ceste zaradi poCasnih vozil prepreCujejo normalen pretok vozil in zahtevajo pri
prehitevanju prevec zrtev med vozniki. IzkuSnje pri starih hitrih cestah Maribor — Celje in
Ljubljana — Obrezje.

Stalis¢i 2.14 in 2.15

V predlagani varianti iz SV leta 2008 (G2-n1...) je bil prvotno naértovan prikljuéek v
Rimskih Toplicah, ki je bil na raun pripomb ukinjen (namesto priklju¢ka Lasko — v
dolini Recice in prikljucka Rimske Toplice se nacrtuje prikljuéek Strmca).
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Varianta OPNVR predvideva priklju¢ka v Laskem in v Zidanem Mostu, medtem ko v
Rimskih Toplicah ni predviden. Na obmo¢ju Rimskih Toplic poteka po levem bregu
reke Savinje nad zelezniSko progo, kjer poteka na obravnavanem obmocju v predoru
Vrhe dolzine 230 m in po predoru Globoko dolzine 700 m, ki imata lo¢eni tunelski cevi,
ni mogoce predyvideti priklju¢ka Rimske Toplice.

Varianti V1 in V2 omogoc¢ata izvedbo priklju¢ka Rimske Toplice.

Glede na predvidene prometne obremenitve na odseku Lasko — Zidani Most zados¢a
dvopasovnica.

Pripomba 2.16 Skupina krajanov Laskega
Proti hitri cesti, proti obvoznici, proti minimalni alternativi!

Podpisani krajani (priloga 62 podpisov) zahtevamo, da se prouéi predlagana varianta v
prilogi. Ta trasa se izogne Celju in LaSkemu to nima nobenih Skodljivih vplivov. Menimo da
bila ta varianta druzbeno bolj sprejemljiva, ker se vsebino najbolj vklaplja v 3RO sever-jug.
Predlagana vasa trasa je za turisticno Lasko in Rimske Toplice nesprejemljiva in predraga
zato naj bo tako kot je na javni razgrnitvi dejal g. Willenpart: Denarja je veliko manj kot je
interesov manj kot je interesov za hitro cesto, zato jo bomo gradili tam kjer je mo¢na Zelja
(Trbovlje, Kozjansko ker so je res bolj potrebni).

StaliS¢e 2.16:

Pripomba se ne uposteva. V prvi fazi izdelave SV je bilo obravnavanih 36 variant,
varianta od Liboj do Sevc zaradi konfiguracije terena in slabSe prometne dostopnosti
(navezava obstojecih naselij, ne reSuje problema prometa med Celjem in Laskim) ni
bila predlagana in obravnavana. Moznost optimizacije, ki bi vklju€evala tudi potek
trase po vzhodu Savinje mimo Laskega bomo v naslednji fazi vseeno preverili.
Predlagana trasa preko Petrové, Liboj in Spodnje Recice bi 80 % potekala v predorih
zato tudi ekonomsko ne more biti sprejemljiva.

Gradnja ceste »preko« Laskega ni predvidena. Predlagana nova dvopasovnica
»mimo« LasSkega bi delovala kot obvoznica, ki bi obéutno razbremenila obstojeco
cesto, ki je ze danes na robu kapacitete, v prihodnosti pa bi, v primeru, da je ne bi
razbremenili, ne glede na sicerSnji potek 3. razvojne osi, ob neizogibnem povecevanju
koli¢ine prometa, prihajalo do obcutnih prometnih zastojev in z njimi povezanih
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Skodljivih vplivov vzdolz nje, zlasti v gosto poseljenem Laskem, vkljuéno z
zdraviliSkimi in hotelskimi kompleksi, ki se nahajajo neposredno ob njej.
Glej tudi pripombo 1.17

Pripomba 2.17 Potocin Janéi

Prosim preucite varianto po levem bregu Savinje. To ali katero drugo po levem bregu.

Stalisce 2.17:

Pripomba se delno uposteva. V prvi fazi izdelave SV je bilo obravnavanih 36 variant,
varianta po vzhodu Savinje mimo Laskega zaradi konfiguracije terena in slabse
prometne dostopnosti ni bila predlagana in obravnavana. Predlagana trasa bi pretezno
potekala v predorih, zato tudi ekonomsko ne more biti sprejemljiva. Moznost
optimizacije, ki bi vkljuevala tudi potek trase po vzhodni strani Savinje mimo
Laskega, se v nasledniji fazi vseeno preveri.

Pripomba 2.18

Zakaj naj bi Sla cesta tako blizu naselja Debro v LaSkem? Vemo, da to pomeni za stanovalce
tega naselja bistveno slabSe Zivljenjske pogoje (zrak, hrup, okolica...). Ker so mozne
drugaCne variante, lepo prosimo za uvidevnost in cesto vsaj oddaljite od naselja, saj je
gosteje naseljeno od drugih predelov (tukaj je Sola, vrtec, bloki, dom starejSih obcanov,
Thermana, stanovanjske hiSe...). Sem proti 3. razvojni osi — sredinski del.

StaliSce 2.18:

Varianta se sicer pribliza naselju Debro, vendar poteka vkopana v hrib nad naseljem v
pokritem vkopu in predoru. Trasa bo vidna le na odseku preko viadukta na dolzini ca.
150 m nad Spodnjo Recico, kjer pa ponovno zavije v predor.
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Pripomba 2.19

Ne strinjam se s Studijo variant za 3. razvojno os (sredinski del), saj le ta poteka po obmodju
kjer smo pred tremi leti s strani Ob¢ine Lasko prejeli gradbeno dovoljenje za gradnjo hiSe in
jo nato priceli graditi. HiSa Se ni vseljiva, za bivanje bo primerna ¢ez ca 1-2 leti. Zakaj bi 3la
avtocesta prav ¢ez to obmocje in ne po drugi vsaj malo oddaljeni trasi?! Poleg tega naj bi bila
ta varianta najdraZzja, uni¢ena bodo gosto poseljena naselja, center LaSkega pa onesnazen.
Moj predlog je, da gre cesta ez drugo traso, ki bi o8kodovala manj prebivalcev in manj
oSkodovala okolje — torej ez manj naseljena obmodja tega dela — npr. vas Govce, Zg.
Redica.

Pripomba 2.20 Marko Pavénik

Ostro protestiram zoper tretjo razvojno os (osrednji del) skozi Lasko. Sla naj bi namre& po
mojem zemljiS€u v neposredni bliZini kjer je Obc&ina sprejela prostorski nacrt za gradnjo 28
hiS. Zdaj vas spradujem kdo bo gradil hiSo ob avtocesti? Imam pa predlog: ¢e Ze mora iti
skozi Lasko, izberite traso skozi Zgornjo Recico, tam namre€ ne boste unicili nicesar, bo pa
vseeno Vv blizini Laskega. Se enkrat poudarjam da zemlji§éa ne dam in se bom boril z vsemi
sredstvi.

Stalis¢i 2.19 in 2.20:

lzrazeno je mnenje. Predlagana trasa ceste je pripravljena na ravni idejne zasnove in
Studije variant, tako da so v naslednjih fazah naértovanja mozne spremembe
(optimizacije). Predlagana varianta ni nacrtovana kot avtocesta. Na celotni trasi je
naértovana kot dvopasovna cesta. V fazi izdelave SV in SV/PIZ je bila preverjena
opcija stiripasovne ceste, ¢e bi se v bodoce pokazala potreba. Ne glede na to je med
Celjem in Laskim, glede na obstojec¢e in predvidene prometne obremenitve, treba

mgr woem m

nova dvopasovnica).

Pripomba 2.21 Franc Jandi¢

Odlo¢no nasprotujem umestitvi dodatne ceste skozi Lasko, ker:

- Konfiguracija terena ni primerna (pretezno tuneli in viadukti)

- Meteorna voda s cestiS€a je dodaten problem za plazove in groZnja objektom lezecCim v
nizjih brezinah

- TakSna gradnja pomeni popolno uni¢enje terena skozi Lasko, pomeni popolno uni¢enje
bivalis¢ ljudi, domacih in divjih zivali, pomeni konec kmetijskih povrsin in pridelave hrane
tudi zaradi dodatne onesnazenosti

Pripomba 2.22 Sebastjan Sipek

Menim, da LaSko tranzitne ceste ne potrebuje, niti nismo prebivalci dolZzni reSevati problema
tranzita z dovoljenjem poteka predlagane trase ceste tako blizu relativno gosto naseljenih
podrocij. Sam kraj s predlagano traso ve€ izgubi kot pridobi. Predlagana trasa je predraga.
Ker pa bo verjetno, ne glede na mnenja prizadetih sprejeta, pa predlagam na odseku
Tremerje — Lasko zamik trase za 300 metrov zahodno, s ¢imer bi neprimerljivo manj posegli
v obmocje goste poselitve, ker dobro poznam to obmocje, lahko z gotovostjo trdim, da
izgradnja zaradi zamika nebi bila zahtevnejSa ali drazja. Bi pa zaradi zamika lahko bil med
robom poselitve in cesto 50-100m pas gozda, ki bi znatno zmanj8al obremenitev s hrupom.
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Pripomba 2.23

Predlagam spremembo poti na obmocju LaSkega — naselje Debro, ker gre preblizu gosto
naseljenega obmocdja (vrtec, 3ola, dom starejsih, Zdravili§¢e Lasko, precej blokov...)

Pripomba 2.24

Predlagam, da se dvopasovna cesta prestavi vi§je oziroma stran od naselja Debro.

Pripomba 2.25

Predlagam, da se dvopasovna cesta prestavi vi§je oziroma stran od naselja Debro.

Pripomba 2.26

Predlagam, da se dvopasovna cesta prestavi visje oziroma stran od naselja Debro.

StaliS¢a 2.21 in 2.26:

lzrazeno je mnenje. Predlagana trasa nacrtovane ceste je pripravljena na ravni idejne
zasnove in Studije variant, tako da so v naslednjih fazah nacértovanja mozne
spremembe (optimizacije).

Predlagana varianta ni naértovana kot avtocesta. Na celotni trasi je nac¢rtovana kot
dvopasovnica. V fazi izdelave SV in SV/PIZ je bila preverjena opcija $tiripasovne ceste,
¢e bi se v bodoc¢e pokazala potreba. Ne glede na to je med Celjem in Laskim, glede na
(1 Stiripasovnica ali 2 dvopasovnici).

Na delu, kjer predlagana trasa naértovane ceste poteka mimo naselja Debro, poteka
nad naseljem v pokritem vkopu in v predoru. V kolikor bi jo premaknili viSje, to pomeni
predor na celothem poteku mimo Laskega in izhod trase iz predora Strmca preko
naselja Strmca, medtem ko se skladno s predlogom iztece na skrajnem vzhodnem
robu naselja Strmca.

Glej tudi staliSce 1.15.8.

Pripomba 2.27

Kot sem ze pred leti predlagal, ob prvi predstavitvi v Kulturnem centru v Laskem (takrat bol
pogovorno in neformalno po kon€anem sre€anju) g. Radu Romihu da bo za ta kraj najbol
optimalna trasa nekaj stro metrov zracne linije zahodneje od idejne. Sama trasa bi $la iz
smeri Tremerij na jug, hamesto proti vzhodu, naravnost v predor "Debro" in tako vseskozi do
doline Redcice, kjer bi dolino preckala na industrijskem obmocju podjetji "Monting — Gratex
— Fragmat" in nato priSla spet v predor "Strmca", na zahodnem delu kamnoloma, kateri bi
priSel skozi. S tem dosezemo 3 pozitivhe u€inke - s tem se izognemo degradaciji 3 obmod;ji
(iz katerih prihaja tudi vsaj 90% "nasprotnikov" 3RO - oznalenih, obkroZenih, z rdeco
obrobljeno ¢&rto) in sicer:

1. obmocje: celotno naselje Debro, katero sega na severu skoraj do naselja Tremerje pa
vseskozi proti jugu do Smihela, skupaj z vzhodnim delom naselja Spodnja Reéica;

2. obmogje: celotno naselje Pod$mihel in del naselja Smihel;

3. obmodje: skoraj celotno naselje Strmca (z iziemo skrajno zahodnega dela, skoraj na
Udmatu).

Ta prestavitev ima sicer tudi 2 "slaba" uc€inka (sicer sta popolnoma razlicna a oba
opravicljiva/upravicljiva ter sprejemljiva):
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1. cenovno predstavljajo omenjeni cestni elementi vedji investicijski strodek, vendar imajo
pozitiven ucinek na bistveno manjSo degradacijo urbanih okolji - do slednjih, bistveno
manjSih dveh (oznacenih, obkroZenih, z modro ¢rto) pridemo zgolj v obmodjih viaduktov
"Recica" in "Udmat";

2. Lasko izgubi "direkten" priklju€ek, zato bi bilo potrebno temeljito razmisliti o samem
priklju¢ku v Recici - tukaj se potem poraja vprasanje o vplivu sprostitve celothnega prometa
na/iz 3Ro na lokalno cesto spet nazaj proti vzhodu skozi Debro do navezave na G1-5 pri
bencinskem servisu Petrol. Hkrati pa je potrebno temeljito razmisliti o novem prikljucku
"Lasko - jug" in le-tega umestiti ¢im blizje LaSkem: v tem primeru na Udmatu ali pogojno na
Sevcah. Tako bi potem imelo Lasko dva priklju¢ka (sever / jug) po vzoru npr. Slovenske
Bistrice ali Kranja (vzhod / zahod) na katera bi se uporabniki priklju€evali na 3RO glede na
smer potovanja.

V upanju na temeljit premislek o predlogih in samem upo&tevanju le-teh vljudno vabljeni v
Lasko, kjer vam bomo kadarkoli na voljo za informacije in pomo¢ iz nadega lokalnega okolja
ter njenega prebivalstva.

StaliSce 2.27:

Pripomba se delno uposteva. Predlagana trasa nacrtovane ceste je pripravljena na
ravni idejne zasnove in Studije variant, tako da so v naslednjih fazah nacrtovanja
mozne spremembe (optimizacije).

Glej tudi staliS¢e 7.15.8. in 2.16 do 2.26

Pripomba 2.28

Predvidena dvopasovnica z moznostjo razsiritve na Stiripasovnico je preogromen objekt za ta
tesen prostor. V celoti bi pokvaril veduto Zagrada in Starega gradu. Sedaj je to podrocje
privlacno za rekreativhe namene, pohodnistvo, tek, kolesarjenje itd. Poleg tega pa zaradi
bliznjih hribov hrup izredno odmeva, kar ob&utimo krajani ob streljanju na streli§€u. Streljanje
predstavlja obCasen, a zelo neugoden hrup, medtem ko je za cestni promet sploSno znano,
da je celodnevni. Pokvarjen izgled kraja, smrad in hrup bi zelo poslabsali kvaliteto Zivljenja v
Zagradu. Zato predlagam, da se trasa obvoznice ne izpelje skozi Zagrad.

StalisSce 2.28:

Izrazeno je mnenje. Predlagana trasa precka Grajski hrib z 990 m dolgim predorom
Osenica in se z globokim vkopom spusti v dolino potoka Lo¢€nica, kjer je trasa vidna,
ter v nadaljevanju ponovno poteka v vkopu ¢ez obstojece streliS¢e, zavije proti zahodu
in se preko predora Pec¢ovnik dolzine 365 m naveze preko zelezniSke proge in Savinje
na obstoje¢o glavno cesto G1-5 na obmocju zapuséenega kamnoloma v Polulah.
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Predlagana trasa nacrtovane ceste je pripravljena na ravni idejne zasnove in Studije
variant, tako da so v naslednjih fazah nac¢rtovanja mozne spremembe (optimizacije).

Pripomba 2.29

Z ozirom, da sta Se dve varianti veliko ugodnejsi za okolje in cenejsi, je nepojmljivo, da se
cesta umesti med gozdove in naselja. Ob morebitni gradnji je veliko mozZnosti plazov,
povecCanje meteorne vode in onesnazevanja okolja s plini in prekomernim hrupom. Odlo¢no
nasprotujemo predstavljeni varianti gradnje 3 razvojne osi skozi Lasko. Z ozirom ker je Lasko
znan turistiéni kraj, naj se obnovi obstojeCa cesta, tranzitni promet pa se preusmeri na
obstojece avtoceste.

StaliSce 2.29:

Izrazeno je mnenje. Nacértovana cesta mimo Laskega sledi nacelom razbremenitve
prometa skozi Lasko. Trasa je na celothem poteku vkopana v hrib in je vidna le na
odseku Sp. Recica preko viadukta dolzine ca. 135 m.
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DEVIACIJE, GOSPODARSKA JAVNA INFRASTRUKTURA
Pripomba 2.30 Ana Vene

Ne glede na izbor variante/trase v cesthem svetu nacrtovati tudi kabliranje visokonapetostnih
elektri¢nih vodov.

Stalisce 2.30:

Pripomba se delno uposteva. Visokonapetosni elektri€ni vodi (in vsa ostala GJI) so
nacértovani tako, da je njihov vpliv éim manjsi. Ministrstvo, pristojno za energijo,
vztraja pri usmeritvi, da se visokonapetostni vodi vodijo nadzemno, izjema so le 110
kV vodi v gosto naseljenih obmogjih, kjer ni mogo€e najti druge sprejemljive
tehnoloske resitve. V nadaljevanju bodo nacrtovani skladno s smernicami NUP.

Pripomba 2.31 Karl Lindié¢
Pri varianti OPNVR je potrebno na 14.4 — 14.7 km umestiti obstojeCo cesto JP 595921.

Podvoz med 15.3 in 15.4 km nikakor ni sprejemljiv kot nadomestek obstojeCe ceste JP
595921. V prilog Skovec je narisan tudi predlog nove trase ceste JP 595921.
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StalisSce 2.31:

Pripomba se delno uposteva. Predlagana trasa nacrtovane ceste je pripravljena na
ravni idejne zasnove in Studije variant, tako da so v naslednjih fazah nacrtovanja
mozne spremembe (optimizacije). Z optimizacijami poteka nacrtovane ceste se
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preverijo in po potrebi izvedejo korekcije trase. Predlagan potek JP 595921 se
uposteva v naslednjih fazah nacrtovanja kot usmeritev projektantu.

Pripomba 2.32 Vanda Mele$

Predvidena trasa dvopasovnice od kraja Tremerje spremlja ZelezniSko progo. Nekje je
vkopana v poboc¢je nad progo, ponekod se ji mo€no pribliza. Na primer, J od Strmce teCe
nekaj Casa skoraj vzporedno, pa zopet v Zidanem Mostu in do RadeC. LasCani se
sprasujemo kako bo Zeleznica, ki ima stroga pravila in norme glede varnosti na progah,
poskrbela da na odsekih, kjer se hitra cesta in Zzeleznica nevarno priblizata, ne bo prihajalo
do ekolo$kih nesrec ali drugaénih dogodkov, ki bi imeli katastrofalne posledice.

Stalisce 2.32:

lzrazeno je mnenje. Vse resSitve so nacrtovane skladno s predpisi s podrocja
nacrtovanja, gradnje in obratovanja zeleznice, pridobljene so smernice NUP
(upravljavec zelezniske proge), h konénim resitvam pa bo pridobljeno mnenje.

Pripomba 2.33

Nacrtovana trasa bo prekinila pohodne poti, ki vodijo po gozdnih stezah in kolovozih. Del
trase teCe prav po eni izmed teh poti, ki pelje iz Smarjete proti Kamen vrhu in naprej do
zdravilis¢a SmarjesSke Toplice.

StaliSce 2.33:

Pripomba se uposteva. V nadaljnji fazi izdelave strokovnih podlag in umeséanja v
prostor se po potrebi izvedejo optimizacije trase nacrtovane ceste, predvsem pa
izvedejo deviacije kot ukrepi za prehode peScev na obmo¢ju krizanj s cestami in
potmi. Pripomba se uposteva v nadaljnjih fazah na€értovanja kot usmeritev projektantu.

Pripomba 2.34 Krajani zaselka Smihel nad Laskim, Janez Burger, Marija Burger, Peter
Burger, Gregor Zajc, Jerneja Burger

Stvar, ki nas prizadene, pa je dejstvo, da imamo gospodinjstva omenjenih treh hi§ nad
predvideno traso predora tudi svoje vodno zajetje in rezervoar pitne vode za ljudi in zivino.
Na istem mestu imajo vodno zajetje tudi tri gospodinjstva hi§ Smihel 4b in 5. V primeru
posSkodbe vodnih zil bo potrebna ureditev ustrezne infrastrukture. Poleg vsega pa se na
kmetijskih povrSinah nad predvideno traso, ki so vse strme, Ze zdaj pojavljajo razpoke in
plazovi, kako bi pa vrtanje predora vplivalo na tovrstne probleme pa nihCe verjetno niti
razmi$ljal ni. Nismo proti gradnji ceste, pa tudi rajSi jo imamo v predorih kot na viaduktih.
Samo opozarjamo na nekatera dejstva in stvari, ki bi se lahko zgodili in nam povzrogili
precejsSnjo spremembo kvalitete Zivljenja.

StaliSce 2.34:

Pripomba se delno uposteva. Sestavni del idejnega projekta, ki je strokovna podlaga
za osnutek DPN (to sta naslednji fazi izdelave) je tudi na€rtovanje resitev v zvezi z GJI,
manjsih vodnih zajetij in vseh ukrepov za zavarovanje objektov med gradnjo in v €asu
obratovanja. Pripomba se uposSteva v nadaljnjih fazah nacrtovanja kot usmeritev
projektantu.
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GEOLOGIJA
Pripomba 2.35 Monika Djordjevi¢

Navedite to¢no doloCena dejstva (obseZno) zakaj je ta trasa najustreznej$a? Ali ste natanéno
preucili ostale moznosti?

Pripomba 2.36 Zoran Djordjevi¢
Menim, da navedena trasa ni sprejemljiva tudi iz geoloSkega vidika.

Prepri¢an sem, da umestitev trase v nase okolje ni primerna tudi zaradi terena, ki je precej
naguban in samo pogojno stabilen. Zaradi heterogene sestave zemljis¢a je ob obilnih
padavinah dotok podtalnice na razli¢nih nivojih. Posegi v takSno zemljis¢e lahko povzrocijo
ogromno Skode.

Pripomba 2.37 Franc Jan¢i¢

Odlo¢no nasprotujem umestitvi dodatne ceste skozi Lasko, ker:

- Konfiguracija terena ni primerna (pretezno tuneli in viadukti)

- Sestava tal ja lapor, zato odkopavanje — nasipavanje povzroci plazenje
- Dodatno plazenje bo povzrocilo tudi se€njo gozdnih dreves

Pripomba 2.38

Predlagam da 2pasovno cesto raje umestite skozi Zasavje ali Kozjansko. Zivimo na
plazovitem obmocju, kjer gradnja tunela ni najugodnejsa.

Pripomba 2.39 Marus$a Kokol

— Lasko je staro rudarsko mesto, vecina hribov v okolici je preluknjana in prepletena s
starimi , slabo vzdrzevanimi rudniskimi jaski. Glede na izrazito slabo izku$njo pred leti, ko
se je pogreznila celotna vas Govce, zahtevamo natan€ne in verodostojne geoloske
$tudije neodvisne institucije za podroéje Reéice, Hude jame, Smihela, Kuretna, Trnovega
Hriba in Selc. Kaj bo z nestabilnim navozenim materialom? Zaradi nestrokovnega
odlaganja jalovine, se je leta 2015 v Spodnji Recici skoraj zgodila katastrofa. Kam bodo
vozili neskonéne kubi¢ne metre materiala, kdo jih bo hotel.

Pripomba 2.40 Janez Razborsek

NihCe ni naredil niti geoloske raziskave. Teren okoli nas je zelo plazovit in dvomim, da bi hrib
Strmca Se ostal miren. Ze s prekopavanjem vodovoda so sprozili 4ha plaz, ki kljub sanaciji
Se ne miruje. Predlagam varianto, da bi priSli s tunelom in izvozom za LaSko in Rimske

Toplice nekje na Sevcah

Priloga: Zapisnik od leta 1980 in reportaza od revije NOVI TEDNIK.
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UgroZena je vsa nasa kmetyja, ki ima v celou
kapelica 2 letmico 1797, v blizini Je tuch
okm Kozole

vse nove objekte. Poleg kmetije se nahaja
sto let star in vzdrzevan kozolec topolar z $estimi
¢ spada med zgodovinsko in arhitektumo dedif¢ino. Zraven se nahaja tudi

vodnjak, v katerem je voda v Se tako susnih obdobii ' : y
- objih. Na drupi ¢
Je dolgotrajen plaz, s katerim ] g1 strani kmetije, nedale¢ stran

: ! 50 se bonili e nadi predniki, kar dokazujejo tevilne dre
remipdiu. Zaradi 1zgradnje glavnega vodovoda za celotno mesto Laélin:] v &irtn1 400 mﬁvﬂr
dolzina plazu je ve kot 1000 metrov) | je plaz zatel leta 1959 znova drseti. Stanje se je samo
S slabdalo. Plaz nikoli ni bil uspesno saniran. Leta 1979 je bilo v devetih mesceih kar 28
okvar. lzvajalec vodovoda Komuna Latko Je bil prisiljen leta 1984 napeljati cevi po pc;vﬂiuj
+ljub zagotovilom, da jih bodo v dveh letih ponovno zakopali v zemlji, se to 3e do danes ni |

sgodilo. Da je teren na tem obmotju namoten in plazovit. je porocal tudi Janko Orozen v
krtjevnem leksikonu Slov enije

Sprasujemo vas
Al ste morda 1zratunali, koliko

bo sanacija plazu podraZila izgradnjo avtoceste?
Ste morda oceml Skodo, ki bo pod Eradn ste

- bo povzrocena na objektih?

Roliko ljudi bo zbalelo (oziroma je 7¢) zaradi psihicnega pritiska, ki ga dozivijamo zarad
predvidene avtoceste?

kakien bo 1zpad dohodka v teh Cakalnih letik? Kda ALl Ao E,.Q () P TPL P € ":;

]h-'irl bo 2 natim posestvom, ki se bo razpolovil na dva dela in bodo od njega osthh samo e
iribi

smo ckolotka kmetya. Z izgradnjo htre ceste bi zaradi znatnega povedanja tezkih kovin
povecanc onesnaZenosti pridelovanje na kmetiji postalo nemogode, zaradi hrupa v ozki
dohini, ki pa tudi protihrupna ograja ne bi mogla omejiti, pa bi bilo tudi sicer aivljenje
nevedrinog. Ob finantni krza in veliki brezposelnosti boste unifili rodovitne zemlji in nam
odvzeh e ako tekko pngaran zasluFek, kar je absurdno, zato tega nikeli ne bomo dovolili
Ondledno nasprotujemo umestitvi hitre ceste skoal gosto naseljeno Strmeo Prosim, prepustile

hitro cesto hozjanskemu ali Zasaviu, kjer si )o zelo Zelijo. Mi hitre ceste skozi nag kra) mikol
ne bomo dovalili I

Pripomba 2.41

Menim, da se sploh ne zavedate, da vas v Laskem €aka predor dolg 750m in da boste s tem
prerezali veliko vecjih kot tudi manjsih podtalnih izvirov vode. Ta trasa, ki poteka od vkopa
Debro do konca Strmce poteka po samem plazi$€u, kar je zelo slabo. Sam predor bo na las
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podoben T6 Sostanj. Gospodje ki so to traso predlagali in nanjo apelirali bodo zelo
razoCarani, saj se oc€itho ne zavedajo, da je ta trasa tudi najdrazja. Nujno bi bilo traso
prehoditi peS. Po tem pa bi bilo razvidno dejansko stanje, katerega lahko preceni vsak
normalen Elovek (prosim, da ne zapravljate davkoplacevalskega denarja na racun dolo¢enih
oseb, ki so za to traso).

Priloga geologa g. Venturini (3t. 186/95):

Ponovno pa je potrebno poudariti nujnost sanacije plazu, ki poteka ob objektu. Plaz sicer
objekta direktno ne ogroza, pa¢ pa ogroza dovozno pot. Objekt je ogrozen le zaradi
moznega izliva povrSinske vode iz kanala, ki bi lahko zalila ves kletni del objekta. Plaz je

Pripomba 2.42

Nasprotujem tej trasi, ker se poda v tako ozko dolino kot je mesto Lasko. Smatram, da to ni
primerno in se spraSujem kam boste odvazali ves ta gradbeni material npr: zemljo...itd.
glede nato, da bo projekt trajal ve€ let. Menim, da bi to bila samo katastrofa za mesto Lasko,
glede na to, da je turisticno mesto.

StaliSce 2.34 do 2.42:

Izrazeno je mnenje. V fazi izdelave SV in SV/PIZ je bila geologija za vse obravnavane
variante preverjena na nivoju znanih geoloskih podatkov. V nadaljnji fazi izdelave
strokovnih podlag (IDP) in umesSéanja v prostor (osnutek DPN) bodo izvedene
geolosko geomehanske raziskave, na podlagi rezultatov se bodo po potrebi izvedle
optimizacije trase oziroma nacrtovali ukrepi za zagotavljanje stabilnosti cestnega
telesa in objektov ob njej. V fazi naértovanja in v fazi gradnje predorov se ponovno
izvedejo geoloSko geomehanske raziskave in hidrogeolosSke raziskave. Na osnovi teh
bo izdelana tehniéna dokumentacija ter doloéen nacin gradnje predorov.

Viski materiala, ki nastanejo z izkopi, se v ¢im vecji meri uporabijo za nasipe pri
gradnji. Viski nenosilnega materiala se odlozijo na deponijah. Lokacije za vnos viSkov
nenosilnega materiala se dolocijo v fazi izdelave IDP in osnutka DPN. Transporti se
vrsijo delno po obstojecem cesthem omrezju, v ¢im vecji meri pa po trasi naértovane
ceste.
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3. PRIPOMBE IN PREDLOGI, KI SE NANASAJO NA VARSTVO OKOLJA

Pripomba 3.1.1 in 3.1.2 Lovsko drustvo Otocec

Ob pregledu pri razgrnitvi ceste 3. razvojne osi trase OPNVR Celje-Novo mesto smo
ugotovili, da odsek od Zbur do Starin, ki poteka preko obgine Smarjeske toplice in del obgine
Novo mesto poteka po lovis€u upravljavca lovis¢ Lovske druzine Otolec. UmescCena trasa
poteka po delu lovis€a v katerem ima divjad Se mir. Oziroma bil bi z izgradnjo ceste omenjeni
mirni del unicen.

Pri izgradnji AC A2 izvajalci niso upostevali priporo€ila za prehode divjadi, katera so bila
podana s strani LD, ter naravovarstvenikov in zato prihaja do velikega pritiska divjadi na
poselijeno obmocje,kjer so se po izgradnji omenjene ceste zalele pojavljati vecje Skode na
bliznjih vinogradih in povrsinah.

Pri trasi OPNVR pa bi omenjena cesta lovis€e razpolovila in bi bil pritisk divjadi e vegji. V
delu po predvidenem prikljusku Smarjeske Toplice pelje trasa ceste v strnjeno gozdno
povrsino, kjer se zadrZzujejo vse vrste divjadi in tudi ob&asno rjavi medved. Pri tako
obseznem posegu, bi se omenjena gozdna povrsina unicila.

Del trase, ki predvidoma poteka od vasi Smarjeske Toplice do Starin pa poteka po polju, kjer
ima divjad predvsem paso in mir. S tem posegom bi uni€ili mirni del in s tem prisilili, da se
diviad pomakne v poseljeni del okolice, kjer bi povzro€ala Skodo.

V omenjenih delih je ve€ izvirov in potoCkov, ki so kot vodni vir potrebni za prezivetje divjadi.
S posegom v omenjene vire, bi uni€ili napajalis¢a divjadi s tem pa povecali prehod divjadi
preko trase ceste. Prehod divjadi preko ceste pa povzro€a prometne nesrece, ki imajo lahko
hujSe posledice.

Z umestitvijo nove trase OPNVR 3. razvojne osi v zivljenjski prostor divjadi in naravo smo v
LD Otocec absolutno proti in se ne strinjamo z njeno umestitvijo v omenjeni prostor.

Staliséi 3.1.1 in 3.1.2:

Izrazeno je mnenje. Predlog nacrtovane ceste je pripravljen na ravni studije variant, v
naslednjih fazah nac¢rtovanja bodo izdelane optimizacije trase nac¢rtovane ceste,
deviacij in obcestnega prostora. Pri presoji vplivov nacrtovane ceste na okolje smo
izhajali iz SirSega ohranjanja biotske raznovrstnosti, predvsem pa iz ohranjanja
obmogij Natura 2000, zavarovanih obmog¢ij, ekoloSko pomembnih obmogij in naravnih
vrednot. Vplivi na divjad, predvsem pa njihove migracijske poti in obmoc¢ja
prehranjevanja bodo podrobneje prouceni, na osnovi teh rezultatov pa dolocene
obveznosti in priporodila za natan¢nejSe nac¢rtovanje v naslednjih fazah priprave
prostorske in projektne dokumentacije.

Pripomba 3.2

Predlagana varianta tretje razvojne osi G2-n1, na celotnem odseku skozi ob¢ino Lasko v
dolzini 16km, poteka po ozki dolini reke Savinje, ki je na podlagi direktiv Evropske skupnost
opredeljena kot del evropskega omrezja ekolosko pomembnih obmocij narave Natura 2000,
s katero se uresniCujejo nacCela trajnostnega razvoja in mednarodne konvencije. Pri tem
cesta 7x — povpre¢no na vsaka 2,3 km — precka reko Savinjo — Naturo 2000 in med drugim
poteka po obmocju gnezdiS¢ Gozdnega jereba, Sove uharice, Divjega petelina, Vidre,
Vodomca, Vodnega kosa, ptic ujed in zavarovanih gnezdis¢ Sive Caplje.
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Stalisce 3.2.1:

Izrazeno je mnenje. Mozen vpliv posega na navedene vrste je bil za vse variante
upostevan v Studiji variant. Na podlagi ocenjenih vplivov je bila izbrana predlagana
varianta, saj se je izkazalo, da ima ta, gledano celovito, najmanjSe vplive na varovana
obmogéja (Natura obmogéja in zavarovana obmogja). S primernimi omilitvenimi ukrepi
bo mogoce usmeriti podrobnejSe naértovanje na tak nacin, da bodo posegi v Natura
obmogja, torej tudi v Savinjo, zmanjsani na najmanjSo mozno, a tehni€éno Se izvedljivo
raven.

— Predlagana tranzitna cesta (glavni mednarodni koridor) poteka skozi ali v neposredni
blizini delov najbolj strnjenih naselij ob&ine Lasko: Debro, Sp. Redica, Lasko, Strmca in
Rimske Toplice, po kotlini, ki je 95 dni v letu neprevetrena, kar bi dokazano povzrocilo
koncentracijo zdravju Skodljivih plinov, neobvladljiv nivo hrupa in svetlobne
onesnazenosti ter poslabsanje zdravja ljudi, predvsem otrok (izsledki Studij iz primerljivih
okolij). Trasa ceste neposredno posega tudi na kmetijska zemljis¢a ekoloskega
trajnostnega in samooskrbnega kmetovanja.

— Dejstvo je, da bi realizacija predlagane variante ceste predvidenega ranga po dolini reke
Savinje degradirala neokrnjeno naravo in povzro€ila bistveno poslabSanje kakovosti
bivalnega okolja ne samo neposredno prizadetim temvec v celotni dolini, kar velja tudi za
turistiCni del gospodarstva, ki je v obcini Lasko opredelieno kot strateSka razvojna
usmeritev, trajno in nepovratno.

— Ze samo gradbi$&e in ve& milijonski (m®) masni pretoki ter vgradnja veé tiso& m* betona,
bi pri varianti G2-n1, predvsem zaradi utesnjenosti doline reke Savinje, predstavijali
svojevrsten problem in izredno velik vpliv na okolje.

— V Casu obratovanja ceste bi bilo okolje poleg skodljivih emisij plinov, hrupa in svetlobe,
zaradi tehniénih znaCilnosti in izrazito tranzithega namena ceste, Se posebej
izpostavljeno nevarnosti kemi¢nega onesnazenja (sol, razlitia) ter mednarodnemu
kriminalu, kot tudi izpostavljenosti v primeru vojne.

StaliSce 3.2.2:

lzrazeno je mnenje. Pri oceni hrupa in emisij v zrak so bili upostevani podatki o
nacrtovanem prometu in poteku trase, vkljuéno z reliefom in klimatskimi pogoji.
Emisije v zrak bodo lokalno povecane, vendar bodo manjse kot so ob sedanji glavni
cesti skozi Lasko. Hrup bo v naslednji fazi natanéneje ocenjen z meritvami in
modelnimi izra€uni, na podlagi ¢esar bodo podani tudi omilitveni ukrepi, ki bodo hrup
zmanjsali na sprejemljivo raven (pod mejne vrednosti, opredeljene v zakonodaji).
Osvetljevanje nacrtovane ceste bo omejeno na predpisano raven za zagotavljanje
prometne varnosti in prepre¢evanje svetlobnega onesnazevanja.

Morebitna izvedba izbrane variante ne bo ogrozila kmetovanja (nac¢rtovana cesta ne
predstavlja omejitev za ekoloSko kmetovanje), res pa je, da se bo zaradi ureditve
nacrtovane ceste zmanjSal obseg kmetijskih povrsin. Po drugi strani bi predlagana
naértovana cesta pozitivho vplivala na turisticno dejavnost v Laskem, saj bi se
zmanjsSala obremenjenost s hrupom v blizini zdraviliS€a in zmanjsala bi se tveganja za
onesnazenje termalnih vrelcev. Moznost kemiénega onesnazenja bo omejena s
kontroliranim odvodnjavanjem in ¢iSéenjem odpadnih padavinskih vod tam, kjer bi bili
lahko ogrozeni vodni viri.

3. razvojna os ni namenjena tranzitnemu prometu iz oddaljenih drzav, saj ni del velikih
panevropskih prometnih koridorjev, na¢rtovanih za tranzitni promet.
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Pripomba 3.3

Predlagam, da se trasa OPNVR varianta ukine in se izvede varianta V1 ali ena od razli€ic I1
in 12. Ukine se naj, zaradi tega ker so od Zbur do Oto&ca razvr$¢ena naselja, v katerih pa se
je ze zaradi AC A2 zelo poslab3salo bivanje katerega moti hrup, ki ga povzro€a viadukt in
promet. Na omenjenem obmodju je tudi veliko njivskih in gozdnih povrsin ki bodo uni¢ene. V
okolici se nahaja najveéje zajetje za vodo na Dolenjskem, na katerega bo OPNVR imela
vpliv. Del trase predvidene ceste poteka Se po edinem mirnem delu okolice. Del od
Smarjeskih Toplic do Oto&ca je edini del, v katerem ni vpliva velikega prometa, ter hrupa ki
ga proizvaja promet, kot tudi iznakazen pogled na avtocestno infrastrukturo. Zato sem
odlo¢no proti graditvi omenjene trase. Predlagam, da se trasa preusmeri na varianto V1, za
katero se zavzemajo tudi ob€ine po katerih bi trasa potekala, oz. obnova Ze obstojecih cest.
V skrajnem primeru predlagam, da se trasa od Zbur do A2 preusmeri proti Skoc;anu 0Z. po
Skocjanski dolini s prikljutkom na A2 v okolici Dobrugke vasi. S tem se ognemo Smarijeti in
zajetju pitne vode jezero in lazja trasa.

— OPNVR bo vplivalo na:

— unicenje lokalnih cest in nepopravljivo po zaklju¢ku gradnje kot pri AC A2.

— unienje vodnega zajetja jezero, Novo Mesto, Smarjeske Toplice,

— unicenje njivskih povrsin, uni¢enje gozdnih povrsin,

— unienje mirnih con-sprehajaliS¢e brez prometa, unienje bivanjskih razmer, degradacija
okolja, neupostevanja obcin, ki si Zelijo AC (Sevnica, ..).

Stalisce 3.3:

Izrazeno je mnenje. V naslednjih fazah naértovanja se poleg ceste in obcestnega
prostora nacrtujejo tudi deviacije GJI, torej tudi obstojecih cest, ki jih naértovani
poseg tangira. V fazi IDP se nacrtujejo tudi gradbiSéne poti. Obstojece cestno omrezje,
ki se med gradnjo poskoduje, je potrebno urediti v obstojece stanje.

Glej tudi staliséa 3.1.1, 3.1.2, 3.2.1 in 3.2.2.

Pripomba 3.4. Zvonko Zori¢

Cesta (odsek Spodnje Laknice - Zbure) bo konkretno vplivala na kvaliteto nasega zivljenja,
saj lahko pri¢akujemo velik tranzit avtomobilov in kamionov in z njimi veliko onesnazenje z
izpuSnimi plini in onesnazenje s hrupom, saj je dolina ozka in zaprta hkrati pa geolosko
precej neustrezna, saj se Ze sedaj pojavlja vec plazov in premikov zemlje, ki jih nihée ne
namerava sanirati. Gradnja ceste pa bo vplivala tudi na vecjo koncentracijo vode v lokalnem
potoku Laknica, saj bodo odstranjene vecje koliCine dreves, deli gozdov in zemlje, ki
zadrzujejo vodo. Vedji del obmocja pa bo prekrit z asfaltom, betonom in nasipi, ki ne
zadrzujejo vode, zato pri¢akujemo pogostejSe poplave z ve&jim obsegom. Ze sedaj imamo
vecCkrat teZave s poplavljanjem potoka. Zaradi nastetih razlogov se s to traso nikakor ne
moremo strinjati in ji bomo tudi v nadaljevanju ostro nasprotovali.

Stalisce 3.4:

Izrazeno je mnenje. V naslednji fazi na€rtovanja bo v okviru izdelave IDP nacértovano
odvodnjavanje meteornih vod s cestnega telesa skladno z veljavnho zakonodajo (tam,
kjer zakonodaja narekuje bodo naértovani ustrezni vodni zadrzevalniki oz. Eistilni
objekti.

Glej tudi staliséa 3.1.1, 3.1.2, 3.2.1 in 3.2.2.
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Pripomba 3.5

— Podrogje hriba Smihel nad Laskim spada med ekolosko pomembno obmogje v obgini.
Kmetje gojijo ekoloske pridelke in proizvode, &esar nekaj sto metrov od hitre ceste in z
zrac¢niki preluknjan hrib, ne bodo ve¢ mogli. Isto velja Zal tudi za obmocje Strmce.

— Prebivalci Smihela v visjih predelih niso priklju¢eni na mestni vodovod. Ker se oskrbujejo
iz lastnih vodnih virov, so zelo zaskrbljeni, da bodo vodni viri ob vrtanju v notranjosti
hriba, nasli druge poti oz. izvire, kar se je Ze zgodilo. Sicer pa je celoten teren zelo
plazovit in so Ze bile potrebne vecje sanacije. Ob vrtanju hriba je velika verjetnost, da se
bo plazenje Se povecalo.

Stalisce 3.5:
Izrazeno je mnenje. Glej staliséa 3.1.1, 3.1.2, 3.2.1 in 3.2.2.

Pripomba 3.6

Ta trasa bi unidila naravno in kulturno dediséino.

Pripomba 3.7

Na vrhu hriba Smihel nad Laskim je znamenita romarska cerkev iz 17. stoletja, katere
posebnost sta dva zvonika in je sakralni kulturni spomenik. Od Thermane vodi priljubliena
Pot treh cerkva in Smihelska cerkev je prva na tej poti. Obstaja velika nevarnost, da bo ta
dragocen sakralni objekt zopet mo&no poskodovan in narusen, kar se je zZe zgodilo v ¢asu
rudarjenja in miniranja v sosednjem kamnolomu. Krajani smo z lastnim delom in denarjem
pomagali RKC, da je cerkev obnovila. Zanima nas, ali je/bo Nadzupnija Lasko dala
dovoljenje za poseg oziroma, ali jo lokalno vodstvo namerava vprasati za mnenje.

Pripomba 3.8 krajani zaselka Smihel nad Laskim, Janez Burger, Marija Burger, Peter
Burger, Gregor Zajc, Jerneja Burger

Ne smemo pa pozabiti tudi na starodavno romarsko cerkev Sv. Mihaela na vrhu hriba, ki je
bila zaradi miniranja v nekdanjem rudniku pod njo in blizZnjem kamnolomu mocno naceta in
poskodovana, v zadnjih nekaj letih pa konéno popravljena in obnovljena.

Pripomba 3.9

Izjavljamo, da nasprotujemo umesScanju in izgradniji tretje razvojne osi na obmocju obcine

Smarjeske Toplice:

1. Na parceli §t. 2506/4 k.0. Gorenja vas so arheologi avgusta 2013 odkrili temelje pozno
antiCne stavbe — podezelskega dvorca (vila rustika) ali manjSe mestne naselbine (vicus).
(Glej porocilo ZVKDS §t.:00-0055/2013-GR-2013-36!). Naselje verjetno sega na sosednjo
parcelo §t. 2507/8, preko katere je nacrtovana 3. razvojna os. Lastnik omenjene parcele
je sam sondiral in na treh mestih odkril podobne temelje kot arheologi na parceli 2506/4.

2. Nacrtovana trasa bo unicila kvalitetne obdelovalne povrSine in prizadela ekoloSke
kmetije.

3. Ogrozena bo Natura 2000 (porecje potoka Radulja in mokris¢e Zdravci)
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Stalis¢a 3.7, 3.8 in 3.9:

Izrazeno je mnenje. V fazi izdelave SV/PIZ je doloéen potek trase, v naslednji fazi
izdelave prostorske in projektne dokumentacije pa bodo pri natanénejSem naértovanju
obdelane tehniéne resitve, s katerimi bodo vplivi na kulturno dediséino podrobneje
opredeljeni ter, v kolikor bo to potrebno, nacértovani omilitveni ukrepi za njihovo
zmanjSanje. To velja za vse objekte in obmo¢ja evidentirane kulturne dedisc¢ine, tudi
za romarsko cerkev Sv. Mihaela.

Glej tudi staliS¢e 7.15.7.
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PRIPOMBE IN PREDLOGI, KI SE NANASAJO NA VARSTVO KMETIJSKIH ZEMLJISC

Pripomba 3.10 Razgorsek Brigita

Smo ekoloSka kmetija. Z izgradnjo hitre ceste in zaradi znatnega povecanja tezkih kovin bi
ekolodko kmetovanje postalo nemogocée. Ob vsem tem bi bil izpad dohodka zelo velik. Imam
200€ invalidske pokojnine, moz ima 600€ plage, imava dva Soloobvezna otroka. Z izgradnjo
hitre ceste bi nado kmetijo razpolovili na dva dela. Tako vas sprasujem kako napre;j?

Stalisce 3.10:

Izrazeno je mnenje. Naértovana cesta ne bo ogrozila kmetovanja (naértovana cesta ne
predstavlja omejitev za ekolosko kmetovanje), res pa je, da se bo zaradi ureditve
nacrtovane ceste zmanjsal obseg kmetijskih povrsin. StaliS€a v zvezi s premozenjsko
pravnimi zadevami so podrobneje opisana v poglavju 06 Premozenjsko pravne
zadeve. Glej tudi stalis¢i 3.11 do 3.14.

Pripomba 3.11 AleS Karmen

Sem proti 3 RO skozi sklenjeno obmog¢je najboljSih kmetijskih zemljis¢ v vasi Vrhovo, parc.
8t. 132/3 k.o. Vrhovo. Potrebno je razmisliti o prehranski varnosti drzave in samooskrbi, trasa

.....

Pripomba 3.12

Smo manjSa ekoloska kmetija, ki domuje v prelepi Gorenji vasi. Nasa polja, travniki,
sadovnjaki in gozdovi so v neposredni blizini nartovanja nove ceste. Ne samo, da bo
izgradnja cesta potekala mimo teh povrsin, celo precka najbolj$o njivo v Smarijeti ter gozd v
blizini Smarjeskih Toplic.

Na tej kmetiji in z njeno zemljo so moji predniki ziveli in se z njo borili, da so lahko preziveli.
Na njej so pridelali zdravo hrano in predvsem ekolosko neoporecno visoko kakovostno
hrano, ki je danes ni mo€ kupiti na trgovskih policah megamarketov, do katerih Zelite vi
speljati cesto.

Nasi nacrti za prihodnost so, da bi omogodili tudi najranljivejS§im v druzbi stik s pristno
ekolosko kmetijo, uziva njem zdrave hrane, nacrtujemo namreC ekoloski turizem. NaSa
kmetija lezi le 200 metrov stran od poteka naértovane ceste in s tem se vsa nasa vizija o
prihodnosti, v dobrobit posameznika in druzbe, pade v vodo. Tudi nasih pridelkov ne bo
mogoce vec trziti, ko jim bomo rekli, da rastejo za cesto, kjer se dnevno spro$¢a na stotine
strupenih plinov. Verjetno tudi vi ne nabirate regrat za cesto, kajne?

V dobro vseh ljudi in z upanjem, da naSa zelena dolina ostane neokrnjena, da se bojo turisti
radi vracali k nam in bomo domacini Ziveli v prijetnem okolju, vam polagamo na srce, da
dobro premislite o tem, ali je res potrebno cesto izpeljati po tem planu?

Pripomba 3.13 Angela Kaci¢

Ostro nasprotujem gradnji nacrtovane 3. razvojne osi — skozi mesto Lasko, predor Strmca in
preko gosto naseljene celotne Strmce. Sem nosilka kmetijskega gospodarstva na Strmci in
lastnica veCjega dela kmetijskih zemljiS€ preko katerih je predvidena gradnja 2 — pasovne
ceste, z moznostjo Siritve v 4 — pasovnico. Na eni izmed redkih Se Zivec€ih kmetij na Strmci,
kmetujemo skladno s kmetijsko-okoljskim-podnebnim programom, ki ga spodbuja Ministrstvo
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za kmetijstvo, gozdarstvo in prehrano, v okviru skupne Evropske kmetijske politike. Z
umestitvijo hitre ceste na to podrocje bi bili neposredno prizadeti z odvzemom najboljih
kmetijskih zemlji8¢. Nade kmetijsko gospodarstvo pa bi ostalo brez veline kmetijskih
zemlji8¢, ki so temelj vsake kmetije in predstavljajo vir neposrednih in posrednih prihodkov.
Odvzem zemlji8¢ bi pomenil nezmoznost pridelave osnovnih kmetijskih pridelkov, ki so
predpogoj za nadaljnjo kmetijsko proizvodnjo na kmetiji. Ostala nam bi zgolj kmetijska
poslopja in objekti, ter kmetijska mehanizacija, kamor smo vlagali finanéna sredstva v
preteklih desetletjin. Vse to bi prineslo propad Se ene izmed uspesnih kmetij v Sloveniji in
unicen trud veC generacij, ki so delale za razvoj naSe kmetije. Ne nazadnje nam kmetija
predstavlja tudi dodaten vir prihodkov in omogo&a prepotrebno samooskrbo s kmetijskimi
pridelki in Zivili, v Ze tako ekonomsko zmeraj bolj obuboZani drzavi.

Pripomba 3.14 Milena Bol¢ina

Ostro nasprotujem gradnji nacrtovane 3. razvojne osi — sredinski del, neposredno skozi
mesto Lasko, skozi predor Strmca in preko gosto naseljene celotne Strmce.

Sem nosilec veCjega kmetijskega gospodarstva na tem podrocju, ki kmetuje skladno s
kmetijsko-okoljskim-podnebnim programom, ki ga spodbuja Ministrstvo za kmetijstvo,
gozdarstvo in prehrano, s pomoc¢jo Evropske unije.

Z umestitvijo hitre ceste na to podrocje bi bili neposredno prizadeti z odvzemom najboljSih
kmetijskih zemljiS¢, ki jih je v LaS8kem izredno malo. Neposredno bi bila prizadeta vsa
preostala zemljis€a zaradi poveCanega onesnazenja zraka in okolja v ¢asu gradnje, ter
kasneje zaradi izjemnega povelanja onesnhazenosti zraka s prometnimi emisijami.
Posledi¢no bi zelo upadla kakovost nasih kmetijskih proizvodov, s €imer bi bili neposredno
ekonomsko prizadeti. Uzivanje takSnih kmetijskih proizvodov pa bi predstavljalo tudi tveganje
za zdravje potrosnika.

Zaradi specifiCnih okoljskih dejavnikov — izjemno slabe prevetrenosti kotline v Laskem in
relativno visoke onesnazenosti, se Zze danes soo¢amo s problemi pri kmetovanju in s slabso
kakovostjo doloCenih kmetijskih pridelkov. Z umestitvijo hitre ceste v Lasko kotlino bi se ti
problemi izjemno povecali. Na zemljiS¢ih, ki bi Se preostala za kmetovanje, bi bilo
pridelovanje kakovostnih kmetijskinh pridelkov nemogoge in tudi stroSkovno povsem
nesmiselno. Temelj danasnjih proizvodov namre¢ predstavija najviSja kakovost, ki jo
omogoca zdravo in neonesnazeno naravno okolje.

Stalis¢a 3.11 do 3.14:

Izrazeno je mnenje. V fazi izdelave SV in SV/PIZ je doloéen potek trase, v nasledniji fazi
izdelave prostorske in projektne dokumentacije pa bodo pri natanénejSem naértovanju
obdelane tehni¢ne resitve, s katerimi bodo dolo¢eni podrobnejsi odmiki in omilitveni
ukrepi.

Pogoji za ekoloSko kmetovanje in ekolosko ¢ebelarstvo so opredeljeni v Pravilniku o
ekoloski pridelavi in predelavi kmetijskih pridelkov oziroma zivil (Uradni list RS, st.
8/14). Za ekolosko kmetovanje Pravilnik ne postavlja nobenih omejitev glede blizine
prometnic. Za ekolosko ¢ebelarstvo pravilnik v 19. in 20. €lenu dolo¢a, katera obmoc¢ja
so primerna oziroma neprimerna za ekolosko ¢ebelarstvo. Med drugim dolo¢a, da za
ekolosko ¢ebelarstvo niso primerni kilometrski pasovi levo in desno od roba cestnega
sveta avtocest in hitrih cest, ki so v skladu s predpisom, ki ureja status in
kategorizacijo javnih cest, kategorizirane kot avtoceste in hitre ceste. V 19. élenu so
dolo¢ene tudi izjeme — v katerem primeru je ekoloSko ¢ebelarstvo mozno tudi v tem
pasu (npr. vmesni varovalni gozd, specificen mikrorelief). Naértovana cesta ne sodi v
ti dve kategoriji, tako da bo mozno tudi izvajanje ekoloSkega ¢ebelarstva.
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PRIPOMBE IN PREDLOGI, KI SE NANASAJO NA VARSTVO BIVALNEGA OKOLJA
Pripomba 3.15 Terme Krka

Terme Smarjeske Toplice so ena izmed najbol;j priljubljenih zdravili§ko-turisti¢nih destinacij v
jugovzhodnem delu Slovenije ravno zaradi naravnega okolja v katerem se nahajajo. V
primeru, da bi priSlo do realizacije predstavljenih tras OPNVR ali V2-2, bi naravnho okolje
degradirali do te mere, da bi resno ogrozili izvajanje turisti¢no-zdraviliSke dejavnosti, ki
predstavlja eno izmed kljuénih gospodarskih dejavnosti v obcini. V zdravilis¢u Terme
Smarjeske Toplice je redno zaposlenih 162 delavcev, poleg tega pa zdravili$¢e predstavlja
pomemben vir prihodkov 8e Stevilnim dobaviteljem, obrtnikom in lokalnim kmetovalcem, ki ga
oskrbujejo s svojimi pridelki.

Predlagana cestna povezava (OPNVR ali V2-2) v neposredni blizini term bi znatno negativno
vplivala. na prostor naravno okolje in zdravje ljudi in je v nasprotju s sodobnimi trendi
trajnostnega turizma. S posegi v prostor, ki so potrebni za izgradnjo ceste pa bi ogrozili
vodna zajetja geotermalne vode, ki so osnovni pogoj za izvajanje naSe dejavnosti.

Zaradi nastetih razlogov Terme Krka, d.o0.0., Novo mesto nasprotujemo predlagani umestitvi
cestne povezave OPNVR in V2-2 v 3. razvojni osi.

Pripomba 3.16

Gradnja hitre ceste in eventualna hitra cesta bi drasti¢no poslabsala povec€ala hrup v Sp.
Redici. Ze sedaj smo prebivalci izpostavljeni hrupu zaradi kamnoloma (mletje skal, kamnov
in razstreljevanje). Zakaj je potrebno umestiti hitro cesto v takSno okolje, kjer prebivalci ze
sedaj nimajo miru?

Stalis¢i 3.15 in 3.16:

Izrazeno je mnenje. Predlagana trasa nacrtovane ceste v okviru 3. razvojne osi deluje
kot obvoznica, potekala bo mimo naselij (ne skoznje) in bo nase prevzela priblizno
70% predvidene koli¢ine prometa, kar bistveno izboljSa prometne in bivanjske razmere
v naseljih, glede na sedanje stanje. Tako kljub povec¢anju PLDP ne bi bistveno vplivala
na kakovost bivanja v njih. Vpliv predvidene koli¢ine prometa (okrog 8.000 vozil/dan
PLDP cez 10 let) se na obstojeci cesti bistveno zmanjsa.

Umescanje javne infrastrukture je obic¢ajno rezultat kompromisov med razli€nimi
potrebami, moznostmi in zahtevami.

Predlagana trasa nacrtovane ceste poteka tako, da se v kar najvecji meri izogne
prekomernemu poseganju v obmoc¢ja, varovana z razlicnimi predpisi (vodovarstvena
obmocgja, varovana obmocja narave in podobno). V dolo¢eni meri bo na¢rtovana cesta
optimizirana v naslednjih fazah naértovanja, zagotovljen bo ustrezen odmik od naselij
in Term Smarjeske Toplice.

Glej tudi staliS€i 7.11 in 7.1.2.

Hrup je ocenjen na podlagi modelnih izraéunov s pomoc¢jo podatkov o naértovanem
prometu in poteku trase. Proti hrupu je mogocée ukrepati z omilitvenimi ukrepi glede
konstrukcije vozis¢a, protihrupnimi ograjami in podobno, s ¢imer se hrup zmanjsa na
sprejemljivo raven (pod mejne vrednosti, opredeljene v zakonodaji). Natanéni
omilitveni ukrepi bodo opredeljeni in na€rtovani v naslednji fazi priprave prostorske
in projektne dokumentacije.

Pripomba 3.17

Trasa 3. RO bo prinesla hrup, strupen zrak, vibracije, trajno unic¢enje okolja v katerem Zivi na
koncentriranem obmocju ca. 1700 ljudi.
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Pripomba 3.18

Imam vnuka, ki ima astmo. Zelim, da bo Zivel v zdravem naravnem okolju, da bo dihal Cist
zrak in ne bo imel tezav z dihanjem Hitra cesta bi poslabSala kvaliteto Zivljenja mojega
vnuka.

Predlagana trasa hitre ceste ni primerna za nas kraj, poslabsalo se bo bivalno okolje, hkrati
pa posledi¢no nase zdravje, kjer Zivimo.

Pripomba 3.19 Gali¢ Hubert

Znatna degradacija okolja in poslabSanje bivalnih razmer zaradi izpuSnih plinov, hrupa,
vibracij

Pripomba 3.20 Janez Krajnc

Predlagana trasa 3RO od Celja do Zidanega mestu je v temelju zgreSena.

— zaradi nedopustnega posega v okolje z visokimi negativnimi vplivi na zdravje lokalnega
prebivalstva

— izrazito poslabSanje kvalitete zraka, prekomernega onesnazevanja s hrupom in visokega
tveganja za razvoj razli¢nih obolen;j

Pripomba 3.21 Petra Vindisar

OPNVR varianta (Celje — Novo mesto) se v Laskem zelo pribliza strnjenemu spalnemu
naselju, kjer zivi po koncentraciji najvecje Stevilo prebivalcev Laskega (Debro, Sp. Recica)
ca. 1500 ljudi. Posledicno se poslabsa kvaliteta bivanja zaradi hrupa, vibracij, Skodljivih
plinov (delci PN10) in vsem le-tem tukaj stanujocim (obolevnost).

Stalis¢a 3.17 do 3.21:

lzrazeno je mnenje. Glede na podatke o prebivalstvu v naseljih na obmocju ob
predlagani trasi zivi manjSe Stevilo prebivalcev, kot je navedeno v pripombi in manj,
kot ob sedaniji glavni cesti. Pri oceni hrupa in emisij v zrak so bili upostevani podatki o
nacrtovanem prometu in poteku trase. Hrup in emisije v zraku bo mozno natanéneje
oceniti, ko bo nacrtovana cesta natanéneje sprojektirana, na podlagi ¢esar bodo za
hrup opredeljeni omilitveni ukrepi. Ti bodo hrup zmanjsali na sprejemljivo raven (pod
mejne vrednosti, opredeljene v zakonodaji).

Pripomba 3.22 Razgorsek Sabina

Odlo¢no nasprotujem izgradnji ceste saj bi Zivlenje ob njej postalo nevzdrzno. Pod
stanovanjsko hiSo Ze imamo obstoje€o magistralno cesto in ZelezniSko progo Celje-
Ljubljana. Hrupa je ogromno in tezkih kovin v zraku. Z izgradnjo hitre ceste nad na$o
stanovanjsko higo, bi se stanje poslab3alo $e najmanj za 3x. Zivljenje ob samih cestah bi
postalo nemogoce.

Stalisce 3.22:
Izrazeno je mnenje. V primeru izgradnje nacrtovane ceste se bo promet po obstojeci
glavni cesti zmanjsal. Vedcji del trase nacrtovane ceste na obmocju Laskega poteka v
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predorih. Vplivi na okolje bodo na trasi nacrtovane ceste zmanjsani z omilitvenimi
ukrepi pod zakonsko dolo¢eno raven. Glej tudi staliséa 3.1.1, 3.1.2, 3.2.1 in 3.2.2.

Pripomba 3.23

Predlagatelji Zelijo umestiti hitro cesto v ozko dolino (Sp. Recica, Debro), ki ji Ze sedaj
izpostavljena slabi kakovosti zraka (Fragmat-plini, kamnolom Recica-pradni delci,
neprevetrenost doline, kurjava na drva). Hitra cesta bi dodatno drasti¢no poslabsala
kakovost zraka. Prestavite hitro cesto ven iz doline.

StalisSce 3.23:

Izrazeno je mnenje. Pri oceni hrupa in emisij v zrak so bili upostevani podatki o
nacrtovanem prometu in poteku trase, vkljuéno z reliefom in klimatskimi razmerami.
Na druge emisije v zrak, kot je kurjava na drva in obratovanje kamnoloma, naértovana
cesta nima vpliva, ampak so predmet spostovanja predpisov in delovanja
inSpekcijskih sluzb.

Pripomba 3.24 Polona Vi¢i¢

Predlagani potek 3. razvojne osi v sredinskem delu je nesprejemljiv iz okoljskega vidika, saj
poteka po ozki in neprevetreni (velik del leta) kotlini reke Savinje. Prav tako je predlagana
trasa nesprejemljiva zaradi neposredne blizine vodnih virov ter dejstva, da velik del trase
poteka po gosto naseljenih predelih in v blizini pomembnih turisti€nih objektov.

StaliSce 3.24:

Izrazeno je mnenje. Po kotlini reke Savinje Zze sedaj poteka glavna cesta in emisije se
bodo z rastjo prometa povecevale tudi v primeru, da se ohrani sedanje stanje cest.
Obravnavane variante se v kar najvecji meri izognejo obmoc¢jem vodnih virov. V
primeru predlagane nac¢rtovane ceste pride tudi do odmika glavnine prometa iz blizine
¢rpaliS¢ termalne vode za zdraviliS¢e Lasko, s cCimer se zmanjSa tveganje za
onesnazenja. Z odmikom se bo zmanjsala tudi hrupna obremenjenost zdraviliS¢a.

Pripomba 3.25 Matej Vicic

Predlagana trasa hitre ceste poteka mimo spalnega naselja, pribliza se stanovanjskim
objektom. V pasu 100m direktno vpliva in s tem poslabsa kvaliteto Zivljenja prevelikemu
Stevilu prebivalcev, zato zahtevam umik trase iz obmocja Obcine Lasko.

Predlagana trasa hitre ceste je namenjena tranzitu in Lasko ter prebivalci z umestitvijo
megalomanskega projekta ne reSujemo prometnih problemov pretocnosti, dobimo pa hrup in
smog z dodatnim onesnazevalcem, ki bo aktiven 24 ur 365 dni v letu, zato zahtevam umik
trase iz obmocja Obgine Lasko.

StaliSce 3.25:

lzrazeno je mnenje. Multikriterijska analiza zajema celotno traso oz. vsako izmed
obravnavanih razli¢ic v celoti. Tudi ocena primernosti se nanasa na posamezno traso
v celoti. Pri oceni hrupa in emisij v zrak so bili upostevani podatki o naértovanem
prometu in poteku trase, vkljuéno z reliefom in klimatskimi razmerami.

Kar zadeva Lasko, bi naértovana cesta razbremenila obstojeco cesto, ki poteka skozi
mesto, ter s tem pozitivho vplivala na obstojece bivalne pogoje. Glej tudi staliSce
7.15.11.
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Pri oceni hrupa in emisij v zrak so bili upostevani podatki o naértovanem prometu in
poteku trase, vkljuéno z reliefom in klimatskimi razmerami.

Pripomba 3.26 Luka Picej

Menim, da bi bilo v OP potrebno poglavja glede kakovosti zraka po osnezevalih razsiriti
glede na pripravljeno obseZnost ostalih segmentov. Predlagam izvedbo meritev kakovosti
zraka tako, kakor je stanje danes na tocki (merilna mesta) Thermana d.d ob G1-5, v
blokovnem naselju in pod predvideno traso osi ceste v Recici. Dobljene vrednosti je potrebno
v skladu z znanimi metodami aplicirati na leto 2026 do 2030, ko bo pri€ela funkcija
prometnice, upostevaje, da bodo takrat motorna vozila v vecini Ze elektricna in na visji
ekoloSki ravni. Javnost bi morala biti obveS¢ena o zaklju€kih oz. z eventualnimi potrebnimi
ukrepi dodatka OP.

StaliSce 3.26:

Izrazeno je mnenje. Za pripravo okoljskega poroc€ila niso bile opravljene meritve,
ampak okoljsko porocilo temelji na modelnih izracunih obremenitve s hrupom in
emisijami v zrak ter potencialnih obremenitev voda. Vsi modelni izracuni bodo morali
upostevati trende rasti prometa in razvoja vozil in na podlagi tega bodo pripravljene
projekcije za referenéno ¢asovno obdobje. V naslednjih fazah naértovanja bodo
pripravljeni $e natan¢nejsSi modelni izracuni, v okviru priprave porocila o vplivih na
okolje pa bodo opravljene tudi meritve. V Porocilu o vplivih na okolje, ki je podlaga za
izdajo okoljevarstvenega soglasja za tak poseg, bodo namre¢ morali biti ocenjeni
vplivi posega med gradnjo, obratovanjem in razgradnjo ter podani ustrezni omilitveni
ukrepi. Tocke meritev bodo izbrane na podlagi znacilnosti okolja in nacrtovanega
posega, vendar jih v tej fazi zaradi strateSke ravni nacértovanja (Studija variant oz.
idejna zasnova) Se ni mogoce opredeliti. Opredeliti jih bo mogoce kasneje, najkasneje
v fazi priprave Porocila o vplivih na okolje, ko je izbrana trasa podrobno nac¢rtovana.

Pripomba 3.27 Aljosa Bol¢ina

Izrazam nasprotovanje predvideni umestitvi sredinskega dela, 3. razvojne osi — OPNVR,
skozi obdino Lasko, po ozki dolini reke Savinje, proti Rimskim Toplicam. Tak$na umestitev
hitre ceste bo neposredno vplivala na zdravje vseh prebivalcev gosto naseljene Laske kotline
in na zdravje vseh, ki prebivajo v naseljih s strnjeno poselitvijo, v ozki dolini porecja reke
Savinje — Lahoms$ek, Marija Gradec, Radoblje, Strmca, Udmat, Modri¢, Sevce,...

Izredno zaprta in slabo prevetrena kotlina v Laskem, ki se nadaljuje z ozko dolino po porecju
reke Savinje ze danes predstavlja problemati¢no okolje, kjer je kakovost zraka zelo pogosto
poslabSana z visokimi koncentracijami onesnazeval — SO2, CO, NO2,... Se posebej
problemati¢na pa je prisotnosti izredno visokih koncentracij trdnih prasnih delcev PM10.
Zadrzevanje visokih koncentracij onesnazeval na dnu Laske kotline in v dolini porecCja reke
Savinje zelo stopnjuje redna prisotnost znacilne anticiklonalne megle.

Z umestitvijo dodatne hitre ceste v ze tako problemati¢no okolje, se bi koncentracije
onesnazeval v zraku drasticno dvignile, s ¢imer bi se turistithemu kraju naredila izjemna
Skoda, okoliskim prebivalcem pa bi bila s tem krSena temeljna ustavna pravica RS — 72.
Clen: »Vsakdo ima v skladu z zakonom pravico do zdravega Zivljenjskega okolja.«.

Zgoraj navedenemu dejstvu pritrjujejo Stevilne Studije, ki so bile objavljene v strokovnih
zdravstvenih revijah in jasno kazejo na povezave med emisijami toksicnih plinov, Ki
nastanejo v cestnem prometu in razli€nimi dejavniki zdravstvenega tveganja kot so povecano
Stevilo astmati¢nih napadov in drugih tezav z dihali, najrazlicnejSa ral6va obolenja, sréni
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napadi, prezgodniji porodi ter sploSno pove¢ano stopnjo umrljivosti. Navajam zgolj nekatere

izsledke Studij, ki so bile izvedene v tujini:

— Otroci, ki Zivijo blizu prometnih cest imajo ve€ moznosti, da zbolijo za levkemijo in drugimi
oblikami raka. (Pearson, Wachte1,- Robert L. Pear&m, and Kristle Ebie. (2000).
Distance-weighted traffic density in proximity to a home is a risk factor for leukemia and
other childhood cancers. Joumal of Air and Waste Management Association)

— ZmanjSanje cestnega prometa zmanjSa pogostost astmati¢nih napadov. (Friedman,
Michael; Kenneth Powell MD; Lori Hutwagner; Leroy Graham; Gerald Teague. Impact of
Changes in Transportation and Commuting Behaviors During the 1996 Summer Olympic
Games in Atlanta on Air Quality and Childhood Asthma, Journal of the American Medical
Association, 2001)

— Emisije saj trdnih delcev kaZejo povezavo z razvojem plju¢nega raka in kardiopulmonalno
umrljivostjo. (Pope, Clive Arden lll; Richard P. Bumett, et al. Lung Cancer,
Cardiopulmonary Mortality, and Long-term Exposure to Fine Particulate Air Pollution.
Journal of the American Medical Association, March 6 2002)

— Onesnazevanje z emisijami iz cestnega prometa povezano z manjSo pri¢akovano
Zivlienjsko dobo prebivalcev, ki Zivijo v bliZzini prometnih cest. (Hoek, Brunekreef,
Goldbohn, Fischer, van den Brandt. (2002). Association Between Mortality and Indicators
of Traffic-related Air Pollution in the Netherlands:A Cohort Study)

Iz zgoraj navedenih dejstev lahko jasno sklenemo, da bi se kakovost bivanja v Laski kotlini in
v dolini porecja reke Savinje znatno poslabSala. Umestitev 3. razvojne osi v takSno podrocje
pa bi prinesla Stevilne zdravstvene posledice za prebivalce. Zato je predlog OPNVR
neustrezen.

Stalisce 3.27:

lzrazeno je mnenje. Pri oceni hrupa in emisij v zrak so bili upostevani podatki o
nacrtovanem prometu in poteku trase, vkljuéno z reliefom in klimatskimi razmerami.
Predlagana varianta se s potekom skozi predore odmika od obmoéij z vecjo
koncentracijo poselitve, kot je Lasko, skozi katerega sedaj poteka glavna cesta, na
kateri se bo promet poveceval tudi brez izvedbe 3. razvojne osi. Pri navedenih studijah
je treba upostevati koncentracije oz. nacin izvedbe Studije in znacilnosti prometa in
poselitve (npr. Atlanta po velikosti in gostoti prometa ni primerljiva z naselji ob
predlagani varianti).

Pripomba 3.28 Krajani zaselka Smihel nad Laskim, Janez Burger, Marija Burger, Peter
Burger, Gregor Zajc, Jerneja Burger

Krajani zaselka Smihel nad Lagkim s hignimi $tevilkkami 1 do 6 imamo nekaj pripomb na
predstavljeno varianto trase nove (baje dvopasovne) ceste. Najbolj smo prizadeti stanovalci
hisnih Stevilk Smihel 5a, 5b in $t. 6, ker naSe hiSe stojijo na robu strmega pobogja nad
potokom Recica, v katerega naj bi bil, kot je razvidno iz diaprojekcije, vhod v predor pod
hribom Smihel - v projektu imenovanem Strmca 1, manj kot 100 metrov pod okni nasih
spalnic, katere pa imamo vsi obrnjene proti severni strani. Tako bi imeli poleg veC ali manj
hrupa pod okni tudi ves smog in izpuSne pline iz predora to¢no pod nosom.

StaliSce 3.28:

Izrazeno je mnenje. Pri oceni hrupa in emisij v zrak so bili upostevani podatki o
nacértovanem prometu in poteku trase, vkljuéno z reliefom in klimatskimi razmerami. V
tej fazi prostorskega nacrtovanja je potek trase okvirno dolo¢en, v naslednji fazi pa
bodo pri natanénejSem naértovanju mozni Se dolo¢eni odmiki odvisno od tehni¢ne
zahtevnosti in izvedljivosti.

75




Pripomba 3.29 Judita Djordjevié¢

Ustava RS dolo¢a, da ima vsak pravico do zdravega zivljenjskega okolja. Umestitev
dvopasovnice v Lasko pa bi nam kratila to pravico, odvzela bi nam zdrav bivalni prostor,
cesta bi bila mo¢no obremenjena, krajani pa bi se dusili v hrupu in smogu neprevetrene
doline. Menim, da predlagana varianta posega v mesto oz. strnjeno bivalno naselje in
obmodije turistiCne in zdraviliSke dejavnosti.

Pripomba 3.30 Franc Jan¢i¢

Odlo¢no nasprotujem umestitvi dodatne ceste skozi Lasko, ker:

- Tak3na gradnja pomeni popolno uniéenje terena skozi Ladko, pomeni popolno uni¢enje
bivali&¢ ljudi, domacih in divjih Zivali, pomeni konec kmetijskih povrSin in pridelave hrane
tudi zaradi dodatne onesnazenosti

- Clovek za bivanje in razvoj potrebuje mirno in &isto okolje

-V LasSkem in Rimskih Toplicah je edina perspektivha gospodarska panoga turizem.
Zaradi dodatnega ropota, prasenja, plinov in druge nesnage, ne bo mnozi¢nega turizma
in bodo milijonska vlaganja v turizem propadla

Stalisc¢i 3.29 in 3.30:

Izrazeno je mnenje. Obremenjenost okolja zaradi glavne ceste skozi Lasko je ze sedaj
velika in analize kazejo, da bo promet Se narascal. Varianta V1 bi izboljSala preto¢nost
sedanje prometnice skozi Lasko in s tem zmanjsSala koli¢ino emisij in hrup, varianti V2
in OPNVR pa bi glavnino prometa odmaknili, zaradi ¢esar bi se v samem Laskem
znatno zmanjsali hrup in emisije v zrak zaradi prometa.

Glej tudi staliS¢e 3.25 in stali$¢i 7.1.1 in 7.1.2.

Pripomba 3.31

Da objavljena nova, delno prilagojena, trasa Se vedno ni sprejemljiva za krajane KS Redica.
Nasim krajanom, Se posebno v Spodnji Redici, kjer je predviden viadukt ¢ez dolino, ne
zagotavlja, da se njihovo bivanjsko, ze sedaj ogrozeno, okolje ne bo bistveno poslabsalo
zaradi permanentnega hrupa in povec€anja emisij Skodljivih delcev PM 10. Tranzitna cesta
poteka preblizu strnjenega stanovanjskega in blokovskega naselja. Ze leta 2008 sta to
ugotavljala oba ministrstva, MOP in MP RS Slovenije in sicer, da je druzbeno nesprejemljiva
ter ekonomsko neupravi¢ena.

StalisS¢e 3.31:
Izrazeno je mnenje. Glej tudi staliS¢a 7.15.1 do .715.14

Pripomba 3.32 Janc¢i Potoc€in

Zdravje Lasc¢anov se bo drasti¢no poslabsalo, povecale se bodo bolezni dihal, srca, ozilja, Se
posebno pri otrocih. PriSlo bo do nepopravljive degradacije krajine, zamlje in zraka. Ob
osnovni Soli Debro se nacrtuje urejanje rekreacijske povrSine za uCence, ki bo oddaljena
300m od hitre ceste. Dvopasovnica bo prekinila predvideno obcinsko traso, namenjeno
izgraditvi kolesarskih poti. LaSko s hrupom obremenjuje Ze ZelezniSka proga Celje-Zidani
Most. Dodaten tranzitni promet tezkih in Stevilnih tujih kamionov pa bo hrup izrazito povecal
in napravil Zivljenje ljudi v strnjenih naseljih ob trasi nevzdrzno.
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StaliSce 3.32:

Izrazeno je mnenje. Nacértovana cesta bi izboljSala pretoénost sedanje prometnice
skozi Lasko in s tem zmanjSala koli€ino emisij in hrup, v bivaliSéa, kmetijske povrsSine
in podobno pa bi posegla minimalno. Glavnino prometa bi odmaknili iz strnjenega
naselja, zaradi ¢esar bi se v samem Laskem znatno zmanjsali hrup in emisije v zrak
zaradi prometa. Traso je mogoce v naslednji fazi naértovanja podrobneje nacrtovati
tako, da ne bo vplivala na Sportno rekrecijske in Solske dejavnosti.

Naértovana kolesarska povezava med Celjem, Laskim in Zidanim Mostom v glavhem
poteka po desnem ali levem bregu Savinje. V naslednjih fazah naértovanja predlagane
variante bosta projekta usklajena.

Pripomba 3.33 Andrej Janci¢

Zakaj se nacrtuje gradnja hitre ceste skozi gosto naseljena obmog¢ja ali v njihovi neposredni
blizini? Hitre ceste se ne gradi skozi gosto naseljena obmocja ali v njihovi neposredni bliZini.
Na takSen nacin se namrec preveC posega v kakovost bivanja tako v ¢asu gradnje, kot tudi v
Casu uporabe hitre ceste. Ob gradnji so prebivalci izpostavljeni uinkom miniranja, vrtanja,
izkopov, hrupa tezkih delovnih strojev in tovornjakov,... V €asu uporabe zgrajene hitre ceste
na vsem Skodljivim vplivom prometa (emisijam CO2, emisijam drugih Skodljivih plinov, teZkih
kovin, trdih delcev, hrupu, vibracijam zaradi teZkega tovornega prometa,...). Vsi zgoraj
nasteti vplivi dokazano zelo negativno vplivajo na zdravje in poCutje ljudi. S predlogom trase
OPNVR se veckrat povsem priblizate gosto naseljenim obmoc¢jem Debra, Spodnje Redice,
Laskega, Strmce in Rimskih Toplic. TakSen pristop vodi v veliko nepotrebnega ruSenja
obstojeCih objektov. Prebivalci objektov, ki ob cesti ostanejo pa ne zaradi premajhnih
odmikov od ceste ekstremno izpostavljeni zg. opisanim Skodljivim vplivom. Poleg same ceste
je potrebno upostevati tudi ostale objekte, ki so sestavni del takSnega posega (avtocestni
prikljucki, predori, viadukti, mostovi, zas¢itni zidovi, pocivalis¢a, nove bencinske Crpalke,
zascitna ograja ob celotni trasi ceste,...)

Stalisce 3.33:

lzrazeno je mnenje. Naselja so v preteklosti rasla ob prometnicah, takS$no naselje je
tudi Lasko. Promet po glavni cesti skozi Lasko narasca in prometne Studije kazejo, da
bo Se narascal ne glede na morebitno gradnjo tretje razvojne osi. OPNVR bi glavnino
prometa odmaknila iz Laskega, posledi¢cno bi se v samem Laskem znatno zmanjsali
hrup in emisije v zrak zaradi prometa. Umestitvi v blizino Rimskih Toplic se tehniéno
ne da izogniti, je pa ze sedaj tu nacrtovan pokriti vkop.

V primeru osrednjega dela tretje osi ne gre za avtocesto, ampak za dvopasovnico s
primernimi tehniénimi lastnostmi (npr. zavoji, nakloni), da bi jo bilo mogo¢e po potrebi
dolgoroéno nadgraditi v Stiripasovnico. Trenutno je naértovanje v fazi studije variant
oziroma idejne zasnove, po izboru najprimernejSe variante pa bo njen podroben potek
natanéneje opredeljen v naslednji fazi naértovanja. Pri podrobnejSem nacértovanju so
mozne Se drugaéne tehni¢ne resitve, tudi odmiki oziroma optimizacije.

Pripomba 3.34 Lidija Kaci¢

— Dolina — Kotlina ni prevetrena, posledi¢no zastajanje plinov in onesnazenost

— Uvoz - izvoz na avtocesto, predor, zaviranje, pospesSevanje dodatno onesnazujejo s
Skodljivimi izpuhi

— Bolezni: V naselju Strmca je Ze sedaj rak v vsaki drugi hiSi. Podatke o visoki umrljivosti ,
slabem zdravstvenem stanju v primerjavi s SLO povprec¢jem najdete na http://obcine....?

— Obcina Ze sedaj precej odstopa od povprecja, v negativnem smislu.....
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— Narava: Prevelik poseg v naravi in Zivljenje ljudi v dolini ob reki Savinji , ob njej je cesta,
Zeleznica in na vsaki strani hribovje z naselji Strmca in drugi strani Radoblje....saj
avtocesta lo¢uje podrodja in s tem ljudi.

— Trasa je najdrazja in ni primerno umeS€ena v naravo in ljudi, s predvidenimi posegi,
vecinoma predori in viadukti v celih dolinah/kotlinah v preteZnem delu le-te.

Stalisce 3.34:

Izrazeno je mnenje. Pri oceni hrupa in emisij v zrak so bili upostevani podatki o
nacrtovanem prometu in poteku trase, vkljuéno z reliefom in klimatskimi razmerami.
Pojav bolezni in negativho stanje v ob¢ini, navedeno v pripombah, je verjetno
posledica ve¢ dejavnikov, vendar o odstopanjih od slovenskega povprec¢ja nismo nasli
podatkov.

Glej tudi stalisce 3.32.

Pripomba 3.35 Bernard Vrbovsek

Sem proti graditvi avtoceste preko Laskega

Smo v €asu, kjer se na racun kogarkoli vse bolj gleda na to kako cim bolj povecati dobic¢ek
ne glede na kvaliteto zivljenja ljudi in uni¢evanje okolice - Ceprav se piSe in govori nasprotno,
ljudje pa v praksi doZivljamo in ob&utimo drugace. Ne dolgo nazaj me je héi stara 8 let s
strahom sprasevala zakaj imajo ljudje v polnih avtobusih ob spremstvu policije na obrazih
bele maske. Zraven tega smo gledali na televiziji kako rinejo med nas ljudje z drugacno
kulturo in se vsiljujejo v nase Zzivljenje. Vemo, da se vse to se dogaja zaradi posledice
hrepenenja po denarju (Amerika sesuje notranji red v drzavah, ki so pred vmesSavanju lepo
funkcionirale na svoj nacin, naredi kaos, nato posledice nosimo mi ljudje sami). Kaj nas vse
to uci. Da vse kar so prigarali nasi predniki, se borili zato, da bomo Zziveli na varnem,
zdravem in lepem okolju, brez vsiljevanja tujih kultur in navad, da bi sedaj vse to prodali, da
bomo bolj Evropski. V zgodovini nas Turki nikoli niso premagali, sedaj nas vsak ¢as bodo, e
nas ze niso.

Avtocest sever jug prinasa kriminal in s tem veliko nevarnost. Pri velikem tranzitu, ki se bo
drasti¢no povecal, ¢e jim bomo nudili hitrejSo pot, prinasa s seboj ( navlako smeti, kriminal,
na odcepih bodo stali v obraz zazgani ljudje in opravljali svoje potrebe, popravljali avte,
malicali, ¢e jih zaustavi policija, vemo da jih obravnava na odcepih, vsakomur smo hitreje
dosegljivi, kriminalu, ropanju po hiSah, ugrabljanju otrok,... V primeru, ¢e se karkoli
kriminalnega zgodi, bo storilec Ze ez eno uro v sosednji drzavi. Ze sedaj, ko so nam pred
¢asom v Laskem ukinili delovanje policijske postaje ponoci, pomeni da v primeru, da vidi$
ponodi vsiljivca na tvojem dvori$¢u, rabi policija eno uro iz Celja da pride na pomo¢. Pomeni
varnost je ze sedaj ha minimumu, kako bo Sele po tem posegu v nase okolje. Kup betonskih
blokov in konstrukcij v naso naravo, in zgoraj omenjene stvari, mo¢no skazijo turisticno
Lasko, ki se nahaja v lepi okolici.

StaliSce 3.35.1:

Izrazeno je mnenje. 3. razvojna os ni namenjena tranzithemu prometu iz oddaljenih
drzav, saj ni del velikih panevropskih prometnih koridorjev, naértovanih za tranzitni
promet, poleg tega ni nacrtovana avtocesta ampak dvopasovna cesta. Spremembe v
poselitvi, javnih storitvah in podobno niso povezane z naértovano 3. razvojno osjo.

Tistim ki nacCrtujejo to traso, bi priporocal, da predejo zivet v Lasko in se nato odlocijo, Ce so
tu res najboljSi pogoji, ker ravno v tem letnem Casu sedaj je najbolj razvidno v kaksni kotanji
Zivimo, da imajo povsod v Sloveniji Ze ob 7 ali 8 uri zjutraj sonce, pri nas ga pa vidimo malo
pred dvanajsto, prej se megla ne razpiha. Vemo da meglica Cisti ozracje, ta meglica pa z vso
nesnago vseh izpusnih plinov in trdih delcev pada proti tlem, mi jo pa najprej vdihujemo, nato
pa uzijemo pridelke iz tako zastrupljene zemlje. Na vpraSanje, ¢e imam na izbiro varnost ali
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denar, se bom seveda v prvi vrsti odloCil za varnost. Na vprasanje, ¢e imam raje zdravo in
lepo okolico ali ve€ denarja, se bom sigurno odlogil za zdravo okolico.

StaliSce: 3.35.2:

Izrazeno je mnenje. Sedanja onesnazenost zraka v Laskem je posledica veé
dejavnikov, od emisij iz individualnih kuriSé (ogrevanje) in industrijskih emisij do
prometa. Promet se bo na obstojeCi glavni cesti poveceval tudi brez izvedbe 3.
razvojne osi.

Glej tudi stalisce 3.32.

Pripomba 3.36 Olga Krajnc

Trasa razvojne osi Celje — Zidani Most je povsem zgreSena zaradi velikega oneshazevanja
okolja v tej ozki dolini — poslab3anje kvalitete zraka, prekomerno onesnazevanje s hrupom in
visokega tveganja za nastanek tezko ozdravljivih obolen;.

Stalisce 3.36:

lzrazeno je mnenje. Predlagana varianta bi promet s sedanje glavne ceste, ki poteka
skozi Lasko, umaknila v zaledje in s potekom skozi predore zmanjsala hrup v okolju,
na obmocéju sedanje glavne ceste pa bi se kakovost zraka zaradi zmanjSanega
prometa izboljSala. Glej tudi staliS¢e 3.32.

Pripomba 3.37

Ze 41 let je Strmca pri Laskem moj dom. Skupaj z Ze Zal pokojnim mozem sva si tukaj
ustvarila dom in ga skrbno negovala. Imam tudi velik vrt, sadno drevje in Cebelarsko
dejavnost. Avtocesta mi vzame vse kar sem celo Zivljenje gradila in v kar sem vlozila ves
svoj denar. Strah me je hrupa, ki bi priSel z viadukti, strah me je izpusnih plinov, sem namrec¢
tezak asmatik in tudi v mesta ne zahajam rada, ker je moj dom med hribi, v €istem okolju in v
zvoku gozdnih ptic. Prosim ne vzemite mi tega.

Pripomba 3.38

Sem proti izgradnji hitre ceste, saj je 0z. naj bi bila oddaljena od moje hiSe 70m. Ves smog in
hrup bi imeli mi vasc€ani, koristi bi pa imeli drugi. Sem tudi slabega zdravja, zato bi mi (in
ostalim) hitra cesta bila v veliko Skodo in veliko breme za vse nas. PoiScite si drugo traso.
Pripomba 3.39

Sem proti izgradnji hitre ceste, saj naj bi bila oddaljena od moje hise 70m. Sem invalid
astmatik, zato bi mi bila v veliko S8kodo in breme. PoiScite si drugo traso, saj bo tudi cenejsa.
Pripomba 3.40

ZagrajSka dolina med Grajskim hribom in Grmado je sorazmerno ozka dolina, v kateri je
strnjeno naselje Zagrad. Zlasti v ¢asu kurilne sezone je ob nizkem zracnem pritisku tu zrak
velikokrat dalj Casa skupaj obupno slab, saj ni prakticno nikoli nobenega vetra, dolina ni

prezradena. Ze od kuri$¢ in megle se zadrzuje v zraku veliko prasnih delcev, tako da hi$ ni
mogoce zraciti do naslednjih padavin. Cesta, ki je v razgrnitvi, bi z raznimi teZzkimi tovornjaki
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v tranzitu in z njihovimi izpuhi naSo ozko dolino dodatno mo&no obremenila s slabim zrakom
in prahom ter hrupom. Poleg neugodnega vpliva na dihala krajanov so prasni delci
neprimerni za zelenjavne vrtove in kmetije v tem okolju in tako dodatno Skodljivi.

Pokvarjen izgled kraja, smrad in hrup bi zelo poslabsali kvaliteto Zivljenja v Zagradu. Zato
predlagam, da se trasa obvoznice ne izpelje skozi Zagrad.

StaliS¢a 3.37 do 3.40:

lzrazeno je mnenje. V fazi izdelave SV in SV/PIZ je potek trase doloéen na osnovi
idejne zasnove. V kasnejsSih, podrobnejsSih fazah naértovanja bodo vplivi natanéneje
analizirani v Poroé€ilu o vplivih na okolje, ki je podlaga za izdajo okoljevarstvenega
soglasja za tak poseg. Ocenjeni bodo vplivi posega med gradnjo, med obratovanjem
in med razgradnjo ter podani ustrezni omilitveni ukrepi.

Glej tudi stalisce 7.15.11

Pripomba 3.41 Jozica Jozef Beg

Ce se bo kljub nasprotovanjem gradila predlagana varianta, prosim za pojasnilo, kako bo
poskrblijeno za kakovost Zivljenja med gradnjo dvopasovnice (med gradnjo avtoceste je bilo
zelo veliko nepravilnosti, ki so povzroCale tezave prebivalcem vasi nad avtocesto (Herinja
vas, Paha, Stravberk ...). Ker naj bi bil pod vogalom na$e hiSe zgrajen predor Herinja vas,
me zanima, kako bi potekala dela v zvezi z gradnjo predora: kako bi jo obcutili stanujodi v
hiSi in kako varna so takSna dela za objekt.

StaliSce 3.41:

lzrazeno je mnenje. Potek gradnje nacrtovane ceste bo natanéneje opredeljen v
naslednjih fazah naértovanja. V Porocilu o vplivih na okolje, ki je podlaga za izdajo
okoljevarstvenega soglasja za tak poseg, bodo ocenjeni vplivi posega med gradnjo,
obratovanjem ter podani ustrezni omilitveni ukrepi. Omilitveni ukrepi bodo opredeljeni
tudi v uredbi o DPN. V primeru sSkode na objektih mora investitor poskrbeti za
sanacijo.
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4. PRIPOMBE IN PREDLOGI, KI SE NANASAJO NA PROMET IN EKONOMIKO
Pripomba 4.1 Terme Krka

Terme Krka d.o.o., Novo mesto, zavratamo vsakrden predlog umestitve nove drzavne
cestne povezave v neposredno blizino nase poslovne enote Terme Smarjeske Toplice. Ne
strinjamo se s trditvijo, zapisano v Povzetku za javnost in ponovljeno s strani predstavnika
Ministrstva za okolje in prostor na javni obravnavi v Smarjeti, dne 20.10.2016, po kateri naj bi
priklju¢ek Smarjeske Toplice omogog&al boljo dostopnost Term Smarjeske Toplice. Nasi
gostje Ze imajo kvalitetno cestno povezavo, saj je zdraviliS¢e le nekaj minut voznje oddaljeno
od priklju¢ka Kronovo na avtocesti Ljubljana Zagreb.

Pripomba 4.2

Smo manjSa ekoloska kmetija, ki domuje v prelepi Gorenji vasi. V dobro vseh ljudi in z
upanjem, da naSa zelena dolina ostane neokrnjena, da se bojo turisti

radi vracali k nam in bomo domacini ziveli v prijetnem okolju, vam polagamo na srce, da
dobro premislite o tem, ali je res potrebno cesto izpeljati po tem planu?

Vsakdo, ki Zeli priti na hitro cesto, iz na$ih krajev, ima 7 minut do Kronovega ali do Dobruske
vasi 10 minut. A se bomo zaradi teh par minut odlocili, da se odpovemo nasi preteklosti,
sedanjosti in prihodnosti?

Stalis¢€i 4.1 in 4.2:

Izrazeno je mnenje. »Kvalitetna cestna povezava« do avtoceste A2, ko pelje skozi
naselje Smarjeske Toplice nekaj pod 4.500 vozil/dan povpreénega letnega dnevnega
prometa (PLDP) oz. pod 5.000 vozil na delovni dan, bi ob vsaj podvojenem prometu
cez kako desetletje delovala obéutno manj kvalitetno, kar bi Cutili tako gostje kot
prebivalci.

Nacrtovana cesta v sklopu 3. razvojne osi bi delovala kot obvoznica, ki bi nase
prevzela priblizno 3/4 predvidene koli¢ine prometa, kar bi prineslo bistveno izboljSanje
prometnih in bivanjskih razmer v naselju, tudi glede na sedanje stanje.

Predlagana trasa nac¢rtovane ceste bi, podobno kot obstojeca cesta, potekala mimo
Gorenje vasi (ne skoznjo) in tako kljub povec¢anju PLDP ne bi bistveno vplivala na
kakovost bivanja v njej. Vpliv predvidene koli¢ine prometa (okrog 8.000 vozil/dan
PLDP cez 10 let ali nekaj kasneje) bi bil na obstojeci cesti vecéji, kot ¢e bi vozil po
sodobnejsi dvopasovnici.

Pripomba 4.3 Bernard Vrbovsek

Sem proti graditi avtoceste preko Laskega. TakSen sistem 14 km do avtoceste nam Cisto
ustreza, zato sem odlo¢no proti in se zavzemal, da do realizacije avtoceste skozi Lasko ne
bo prislo.

Pripomba 4.4

Da je Lasko trenutno od avtoceste oddalijeno 14 km je to prednost in ne slabost. Glavna
turistiCcna subjekta sta danes od avtoceste oddalijena 14 in 22 km. Dostopnost je odliCna.
Znamenitosti in ponudniki v zaledju pa bi z izgradnjo avtoceste ostali na slabi lokalni
infrastrukturi.

81




Manj prometa s tezkimi tovornjaki na sedanji glavni regionalni cesti Celje - Zidani Most lahko
doseZzemo takoj s kontrolo in spoStovanjem cestno prometnih predpisov, ki tranzitni promet
Ze sedaj prepovedujejo, vendar tranzit tovornih vozil kljub temu poteka skozi Lasko. Tranzitni
tovorni promet preko Laskega bi bilo Ze sedaj potrebno preusmeriti na obstojee avtoceste.
V primeru izgradnje avtoceste lahko po zgledu dogajanja na obstojedih avtocestah
pri¢akujemo vsaj enkrat tedensko zaradi nesre€ in zaprtja avtoceste totalni kaos in zastoj na
obstojedi regionalni cesti, saj bi se nanjo zgrnilo Ze v manj kot 10ih letih 2x ve€ prometa kot
ga imamo doslej

Pripomba 4.5

— Prebivalci Laskega tranzitne ceste skozi Lasko ne potrebujemo, saj imamo ta privilegij,
da Zivimo v relativnho zdravem naravnem okolju in imamo do avtoceste le dobrih 10km,
zato bi takSna cesta za nas pomenila le nerazumno odrekanje zdravemu in prijetnemu
bivalnemu okolju ter emigracijo socialnega kapitala in kadrov.

— Nerazumno je, da je predlagana varianta ceste, ki je najdrazja, kljub temu, da Ze na
oshovi uporablienih metodologij ocenjevanja, ki so lahko diskutabilne, vse tri
obravnavane variante dajejo zelo podobne rezultate v smislu prostorskega vidika,
gradbeno tehnicnih kriterijev, prometno ekonomskega vidika in okoljskega vidika, z
izjemo reSitve juzne obvoznice skozi za Celje, ki je Ze na prvi pogled boljSa za Celje s
predlagano varianto G2-n1, vendar za ceno na racun Laskega.

— Nerazumljivo je , da pri obravnavi variant niso bila upoStevana argumentirana stali5¢a,
predlogi in zZelje lokalnih skupnosti ter prebivalcev obmodij ostalih dveh variant, ki imata
dejansko omejeno mobilnost zaradi slabih prometnih povezav, boljSe naravne pogoje za
umestitev ceste in drugacno gospodarsko usmeritev, tako, da bi jim tretja razvojna os
preko njihovega obmocja dejansko prinesla izjemen razvojni potencial z bistveno
manjSim negativnim vplivom kot predlagana varianta G2-n1, ter s tem upravicila
opredelitev tretje razvojne osi tudi kot prioritetno skladnejSega razvoja RS. Kot je razbrati
iz objavljenih argumentiranih staliS¢, si oboji, za razlko od LasCanov, Zzelijo ter
potrebujejo tretjo razvojno os preko njihovega obmocja in to v cenejSi izvedbi ter z
bistveno manjSim neposrednim obremenjevanjem okolja.

Pripomba 4.6

Mislim da bi izgradnja hitre ceste skozi Lasko in dolino proti Zidanem mostu v glavnem
prinesla tranzit —za samo obmoc¢je pa bolj malo. Ker predvidena trasa poteka zelo blizu
strnjenih naselij bi z izgradnjo bistveno poslabsali bivalne pogoje — hrup in onesnazZenje tako
zaprte kotline kot je laska. Predlagam posodobitev obstojeCe drzavne ceste, veliko
prikljuCkov je mozno zdruziti in s tem povecati pretoCnost, tranzit pa prepovedat. To je
najcenejse in najmanjsi vpliv na okolje. Izgradniji hitre ceste nasprotujem.

Pripomba 4.7

Cesta bo zgrajena za tranzitni promet iz vzhodnih drzav proti jugu. Domacini te ceste ne
bodo kaj prida koristili. Tisti, ki se vozijo v Celje, se sigurno ne bodo peljali do izvoza Lasko,
potem pa do izvoza Levec. Cas potovanja se jim bo podalj$al za dovoz na dvopasovnico,
potem pa Se iz Levca v Celje ob najvecji prometni konici. Tudi tisti, ki se bodo pripeljali do
izvoza Tremerje, se ne bodo vkljuCili na novo cesto, ampak bodo nadaljevali voznjo po
obstojeci cesti do Celja, da bi se izognili Levcu. Zato predlagam, da rekonstruirate obstojeco
cesto, v Celju pa postavite prometni znak, da je voznja kamionom prepovedana in jih
usmerite na avtocesto. Kamionom naj bi bila vozZnja dovoljena le za lokalni promet. Tako bi
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takoj resili pol problema. Moja pripomba je, da se izbere kozjanska varianta, obstoje¢a cesta
pa se usposobi za normalni promet, s tem, da se kamioni preusmerijo na avtocesto.

Pripomba 4.8 Potoé¢in Janéi in pripomba 4.9 Olga Krajnc

To je le tranzitna cesta na vzhodni del Evrope — zato naj bo Lasko, Rimske Toplice
pomembno turisti€éno podrocje.

Kamionski tranzitni promet je resen problem za mesto Celje in ga je potrebno reSiti. Vendar
so si celjski veljaki na ¢elu z Zupanom zamislili Y varianto po dolini Savinje. Od te menda ne
odstopajo ter izvajajo medijski in e kakSen pritisk. Problem bi lahko resili Ze s tem, da bi
dosledno upostevali prometni znak na Cesti 14. divizije o omejitvi voznje doloCenih tovornih
vozil. A policija ne ukrepa. Celjski oblastniki izvajajo dodaten pritisk na Las€ane in Rimljane.

StaliS¢a 4.3 - 4.9:

Izrazeno je mnenje. Gradnja avtoceste skozi Lasko ni predvidena. Na¢rtovana cesta je
dvopasovnica in je mimo Laskega nac¢rtovana kot obvoznica, ki bi obcutno
razbremenila obstojec¢o cesto. Ta je ze danes na robu kapacitete, v prihodnosti pa bi
ob predpostavijenem povecevanju prometa prihajalo do prometnih zastojev in z njimi
povezanih vplivov (zlasti v Laskem, vkljuéno z zdraviliSkim kompleksom). Dostopnost
do avtoceste A1 (14 km) bi se poslabsala.

Danes odsek med Celjem in Laskim prevozi okrog 14.000 vozil na dan, ¢ez desetletje
pa bo ta koli¢éina prometa podvojena. Nacrtovana cesta bi z obstojece ceste, ki poteka
skozi mesto, odvedla priblizno 70% prometa, kar pomeni, da bi se z njeno izgradnjo
prometna situacija v mestu (tudi vzdolz turisti€nih nastanitev in zdraviliSkih objektov)
izboljSala tudi glede na sedanje stanje. Nova dvopasovnica bi v funkciji obvoznice
mimo mesta Lasko poleg tovornega seveda odvedla tudi tranzit osebnih in drugih
vozil, torej tistih, ki svoje poti ne bi zaéela oz. kon¢ala na obmocju Laskega. Zgolj
rekonstrukcija obstojece ceste ob napovedanem poveéanju prometa ne bi zadoscala.
Tudi ¢e bi trasa 3. razvojne osi potekala drugje, to ne bi preprecilo povecevanja
prometa med Celjem in Laskim in bi podobno obvoznico vseeno potrebovali.

Tranzit tovornih vozil, ki svoje poti ne zaénejo in konc¢ajo na lokalnem in regionalnem
obmoc¢ju, bo preusmerjen na avtocestno omrezje. S prometnega vidika je predlagana
varianta (OPNVR) najustreznej$a oz. nekoliko boljSa od drugih obravnavanih variant,
kar je bilo ugotovljeno z ustrezno studijo.

Pripomba 4.10 Rudolf Kocman

Predlagana varianta 3. razvojne osi je za obCino nesprejemljiva, saj je tudi najdrazja — opcije
so druge.

Za razbremenitev prometa skozi Lasko je mogoce na ve€ nacinov; predlagam:
1. Rekonstrukcija — razSiritev obstojeCe Lasko-Celje
2. Usmerjati tovorni promet na obstojeCe avtoceste
3. Prevoz kamionov po Zeleznici

Lasko bo tako ostalo turistiCha-zdraviliSka destinacija.

Pripomba 4.11

Unicili boste naSe zdravje in naSe domove, saj naj bi hitra cesta potekala nekaj 100m stran
od nas. Cesta Celje-Zidani Most naj bo prepovedana za tovorna vozila nad 7.5 ton. To Ze
sedaj prepoveduje, vendar se ne uposteva. S tem se bo zmanjSal pretok tezkih tovornjakov
skozi Lasko.
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Stalis¢i 4.10 in 4.11

lzrazeno je mnenje. Rekonstrukcija oz. razsiritev obstojece ceste med Laskim in
Celjem bi zados¢ala edino v obliki Stiripasovnice, ki bi potekala tudi skozi mesto
Lasko, v neposredni blizini stanovanjskih, turistiCno-nastanitvenih in zdraviliskih
objektov, kar bi pomenilo poslabSanje bivanjskih razmer. Zato je promet smiselno
voditi mimo mestnega naselja, Se sploh kadar gre za turisticno mesto, ter s tem
promet v naselju umirjati in zmanjSevati njegove negativne vplive.

Nacrtovana cesta je dvopasovnica in ne hitra cesta.

Tranzit tovornih vozil, ki svoje poti ne zaénejo oz. kon¢ajo na lokalnem in regionalnem
obmoc¢ju bo preusmerjen na avtocestno omrezje. Promet, predvsem tovorna vozila, ki
skozi Lasko vozijo med drugimi kraji v regiji (npr. Hrastnik — Celje, Sevnica — Celje...),
pa se vodi po obvoznici mimo mesta.

Pripomba 4.12 Sre€ko Umek

Gradnja dvopasovnice ni dopustna. Ne funkcionalna kot ekonomska. Upostevan ni varnostni
vidik prometnih nesre€, kot tudi ne izboljSava pretoCnosti prometa glede na ekonomski
dosezek za izgradnjo ceste. Obvezna je samo 4pasovnica po celotni trasi.

StaliSce 4.12:

lzrazeno je mnenje. Gradnja nove dvopasovnice zadoS¢a za plansko obdobje. V
primeru, da bi bila na kateremkoli delu trase kdaj potrebna vecéja kapaciteta, pa je
predvidena moznost razsSiritve na Stiripasovnico. Naértovane cesta je prometno
najustreznejsa (najvecije koristi uporabnikov).

Pripomba 4.13 Janez Krajnc

Predlagana trasa 3RO od Celja do Zidanega mestu je v temelju zgreSena.
— trasa nima nobenega ekonomskega potenciala za razvoj tega okolja, je le tranzitnega
pomena (le cestninjenje)

Pripomba 4.14 Andrej Jancic

Trasa OPNVR je ekonomsko neupraviéena. Na relaciji Celje — OtoCec je 57,5km ceste.
Projektantska ocena stroSkov je 1.040.000.000eur. Glede na to kako pri nas rastejo stroski
takdne investicije bo kon¢na cena gotovo precej viSja. Zakaj se ne gradi na mnogo cenejsi
trasi skozi Zasavje in preostalega denarja ne namenimo za obnovo obstojecih cest, ki so
ve€inoma v katastrofalnem stanju?

Pripomba 4.15

Predlagam da 2pasovno cesto raje umestite skozi Zasavje ali Kozjansko. Ta trasa je
najdrazja.
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Pripomba 4.16

Namesto predlagane variante v vrednosti cca 980mio evrov:

— obnovite obstoje€o dvopasovnico Celje-Lasko-Rimske Toplice za 200mio evrov

— zarazliko vrednosti izvesti cenej$o varianto preko Kozjanskega za cca 700mio evrov

— prepovedati tranzitni promet tezjim kamionom skozi Zidani Most, poslediéno tudi skozi
Celje, Ladko...

Pripomba 4.17

Spostovani, moj prvi razlog, zakaj se ne strinjam s to traso je ena najdraZzjih tras, zato ne

razumem zakaj potem tako ostro apelirate nanjo?

Pripomba 4.18 Gali¢ Ida

Z umestitvijo trase skozi to obmodje se ne strinjam. Trasa je izmed obstojec€ih variant

najdraZja in z najve€ tuneli in viadukti. Slabo vpliva na razvoj turizma.

Pripomba 4.19 GALIC HUBERT

Najdrazja trasa z najveC objekti (viadukti, tuneli)- ali imamo toliko viska denarja?

Stalis¢a 4.13 — 4.19:

Izrazeno je mnenje. Rekonstrukcija oz. obnova obstojece dvopasovnice Celje-Lasko-
Rimske Toplice ne bi zadoscala, saj je ta med Celjem in Laskim ze danes na robu
zmogljivosti. Naértovana sodobna dvopasovnica resuje tudi problem tovornega (in
drugega) tranzita oz. prometa, ki skozi Lasko poteka med drugimi kraji v regiji. Tranzit
vozil, ki svoje poti ne zacnejo oz. konc¢ajo na lokalnem in regionalnem obmoc¢ju bo
preusmerjen na avtocestno omrezje.

Nacrtovana cesta je prometno najustreznejSa (najvecje koristi uporabnikov), ugodna je
s staliS¢a emisij izpusnih plinov, neposredna obremenitev s hrupom je pri tej varianti
najmanjsa, najugodnejSa je s staliS¢a toplogrednih sprememb, ugodno vpliva na
kakovost bivalnega okolja in prometne razmere znotraj mest in naselij, razbremenila
bo obstojece ceste, bolje povezala regionalna in druga sredi$¢a in izboljSala njihovo
dostopnost, s tem pa izboljSala tudi razvojne moznosti ob nacértovani cesti. Glej tudi
staliS€i 4.20 in 4.21.

Pripomba 4.20

Kot prevoznik smatram, da je trasa nepotrebna in poleg tega tudi najdraZja varianta.
Nesmiselno je graditi tako drago zadevo za toliko prometa, ki gre tu skozi. Npr. tisti, ki
tranzirajo skozi Slovenijo proti Avstriji gredo od Grugkovja proti Sentilju, drugi pa na ObreZje,
preko Ljubljani na Karavanke. Ce bi naredili traso do mejnega prehoda Vi¢ bi se ta promet, ki
gre sedaj proti Karavankam, preusmeril na novo traso in bi posledi¢no predor Karavanke
sameval in bil nerentabilen, Se posebej ker se bo zacCela graditi druga cev predora.

Pripomba 4.21 Franc Jan¢i¢

Odlo¢no nasprotujem umestitvi dodatne ceste skozi Lasko, ker:
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- Prebivalci Ladkega in okoliskih naselij se nismo pripravljeni odpovedati vsemu kar smo
zgradili, v korist kapitala iz vzhoda, da bodo kamioni drveli iz TurCije, Bolgarije, Romunije,
Rusije, Madzarske, Slovaske...Ladko bo od dodatne ceste imelo le tranzit, zelo malo
lastnega prevoza, ki se bo e naprej odvijal po sedanji magistralni cesti.

- Zato predlagam, da se magistralna cesta posodobi, tovorni promet pa preusmeri na
zeleznico, ki se s tem tudi finanéno opomore

- Planirana razvojna os za Lasko, Rimske Toplice in ostale kraje v bliZini, ne bo razvojna
temvec unievalna os.

- Avtocesto Ze imamo dokaj blizu v Celju, zato dvopasovnica, &tiripasovnica, tu skozi ne
pomeni nobenega razvoja za Slovenijo

Stalisci 4.20 in 4.21:

Izrazeno je mnenje. Gre za srednji del 3. razvojne osi, ki bo med seboj in z njima
predvsem bolje povezal kraje med Celjem in Novim mestom in ne za traso, ki bi
nadomestila del avtocestnega omrezja in sluzila mednarodnemu tranzitu. Naértovana
cesta, ki bi jo gradili po etapah, bi glede na sedanje prometne obremenitve na
nekaterih delih bila potrebna ze danes, glede na predvideno rast prometa in glede na
razvojne potenciale pa je smiselna v celoti.

Rekonstrukcija oz. obnova obstojece dvopasovnice Celje-Lasko-Rimske Toplice ne bi
zadoscala, saj je ta med Celjem in Laskim Zze danes na robu zmogljivosti. Naértovana
sodobna dvopasovnica reSuje tudi problem tovornega (in drugega) tranzita oz.
prometa, ki skozi Lasko poteka med drugimi kraji v regiji. Tranzit vozil, ki svoje poti ne
zacénejo oz. koncéajo na lokalnem in regionalnem obmocéju bo, preusmerjen na
avtocestno omrezje.

Predlagana trasa nacrtovane ceste je prometno najustreznejSa (najvecje koristi
uporabnikov), ugodna je s staliSéa emisij izpusnih plinov, neposredna obremenitev s
hrupom je pri tej varianti najmanjSa, najugodnejSa je s staliSéa toplogrednih
sprememb, ugodno vpliva na kakovost bivalnega okolja in prometne razmere znotraj
mest in naselij, razbremenila bo obstojec¢e ceste, bolje povezala regionalna in druga
srediS¢a in izboljSala njihovo dostopnost, s tem pa izboljSala tudi razvojne moznosti
ob naértovani cesti.

Podatki kazejo (npr. Institut za kriminologijo pri Pravni fakulteti, Varnost cestnega
prometa), da se bistveno ve¢ nesre¢ zgodi v naseljih (ca 2/3) kot izven naselij.
Nacrtovana cesta poteka po vecini po nepozidanem obmocju, gostejSi poselitvi se
zaradi navezovanja nanjo pribliza na obmocju naselij Celje, LaSko, Sevnica, Radece in
Smarjeske Toplice. To bo ugodno vplivalo na prometno varnost in zmanj$anje
prometnih nesrec, saj obstojece cestne povezave med Novim mestom in Celjem sedaj
v glavhem potekajo skozi naselja.

Glej tudi stalisce 1.1.6.
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5. PREMOZENSKO PRAVNE ZADEVE
Pripomba 5.1 Zoran Djordjevié¢

Nasprotujem poteku predlagane trase razvojne osi skozi obmocje obéine Lasko iz sledecih
razlogov:

V prometni nesre€i sem utrpel teZke telesne poskodbe in postal invalid — paraplegik, zato
sem se zaradi potrebnega miru in zdravega okolja preselil iz mesta Lasko v hido na Strmco.
Lokacija mi je bila odobrena za utemeljitvijo, da je investitor invalid in da je nujna prestavitev
bivaliS€a na neogroZzeno obmoc¢je — izven poplavnosti. Pred dobrim letom pa sem imel tudi
infarkt.

Neogrozeno obmocdje naj bi sedaj postalo ogroZeno, saj bi izgradnja dvopasovnice potekala
neposredno v blizini moje hise. Umescen bi bil med predorom za hiSo, izhodom iz predora ob
levi strani hiSe in dvojnim kroZnim prometom za vstop in izstop na dvopasovnico pred hiso,
oddaljeno je le 20m stran od hiSe. Ali bom upraviéen do odkupa stanovanjske hise ter
zemljis¢a? Verjetno ne? Ne morem pa si zamisliti bivanja v takem okolju, saj sem zaradi
svoje gibalne nesposobnosti veliko doma.

Ob zahtevi za izdajo lokacijskega dovoljenja za gradnjo stanovanjske hiSe, sem moral podati
tudi izjavo o odpovedi zahteve za odSkodnino, zaradi posega v nekdanje eksploatacijsko
obmocje rudnika. Menim, da navedena trasa ni sprejemljiva tudi iz geoloskega vidika.

V primeru, da bo do izvedbe predlagane trase priSlo, Zelim, da mi podpiSete izjavo, da ste o
tem seznanjeni, ter da mi v primeru nastale Skode na stanovanjski hisi - razpoke, porusenje
objekta ali celo vdrtje hiSe v opus&en rudniski jaSek — povrnete stroSke nastale Skode, saj je
velika verjetnost, da bo pri gradnji predora in ceste zaradi mocnih vibracij terena do
navedenega tudi prislo.

Pripomba 5.2 Razgorsek Brigita

Smo ekoloSka kmetija. Z izgradnjo hitre ceste in zaradi znatnega povecanja tezkih kovin bi
ekoloSko kmetovanje postalo nemogoce. Ob vsem tem bi bil izpad dohodka zelo velik. Imam
200€ invalidske pokojnine, moz ima 600€ plage, imava dva Soloobvezna otroka. Z izgradnjo
hitre ceste bi naso kmetijo razpolovili na dva dela. Tako vas sprasujem kako napre;j?

Stalis¢€i 5.1 in 5.2

lzrazeno je mnenje. Vprasanje zmanjSanja vrednosti nepremiénin ali celo njihovega
razvrednotenja, kot posledica gradnje ali obratovanja ceste, se presoja po nacelih
odsSkodninskega prava, ki zagotavlja varstvo dejansko nastali in dokazani Skodi.
Zatrjevano zmanjSanje trzne vrednosti nepremi€nin oz. celo njihovo razvrednotenje je
potrebno dokazati, da je lahko predmet povraéila. Z vidika ohranjanja zdravega
zivljenjskega okolja, ki je ustavno varovana pravica, je potrebno pri naértovanju in
gradnji cest in drugih objektov upostevati okoljsko zakonodajo, ki zagotavlja, da se
tako v ¢asu gradnje, predvsem pa v €asu obratovanja, Skodljivi vplivi (hrup, izpusni
plini, poSkodbe - razpoke na objekti, ...) ne povecajo ¢ez zakonsko dolo¢ene
vrednosti. V kolikor se v ¢asu gradnje ali obratovanja ugotovi, da so se na okolje
povecali ¢ez dovoljene meje, je treba izvesti ustrezne varovalne ukrepe. Dostope do
zemljiS¢ in objektov je treba zagotavljati ves €as gradnje in po njej. V kolikor
nacrtovana gradnja vpliva na obstojece dostope in dovoze, se zgradijo novi,
nadomestni dostopi in dovozi (deviacije). Pravna podlaga, ki omogoc¢a, da se pricnejo
izvajati premozenjskopravne aktivnosti v okviru priprav na gradnjo, je sprejeta Uredba
o DPN.
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6. SPLOSNE PRIPOMBE IN PREDLOGI

Pripomba 6.1

Sem proti gradnji ceste ¢ez obmocje Debro — Strmca.

Pripomba 6.2

Podpisani Ale§ Drago, cesta v Debro 13, sem proti gradnji ceste ez Debro oziroma Cez
mesto Lasko, Strmca. Verjamem civilni iniciativi oziroma dr. Francu VindiSarju.

Pripomba 6.3

Ne strinjam se z predlagano traso skozi Lasko. Podpiram civilno iniciativo krajanov Laskega.
Podpiram predlog g. Silva.

Pripomba 6.4

Ne strinjam se z predlagano traso skozi Lasko. Podpiram civilno iniciativo krajanov Laskega.
Podpiram predlog g. Silva.

Pripomba 6.5

Ne strinjam se z predlagano traso skozi Lasko. Podpiram civilno iniciativo krajanov Laskega.
Sem mnenija in podpiram predlog g. Silva.

Pripomba 6.6

Ne strinjam se z predlagano traso Stiripasovnico oz. dvopasovnico skozi Lasko. Podpiram
civilno iniciativo krajanov Laskega. Mislim da je predlog g. Silva dober.

Pripomba 6.7

Nikakor se ne morem strinjati s predlagano traso 3 RO, ki bi potekala skozi LaSko.
Predlagana trasa bi zelo poslabsSala kakovost Zivljenja v LaSkem zaradi pove€anja hrupa,
onesnaZzenja.

Pripomba 6.8

Z gradnjo tretje razvojne osi se ne strinjam. Gradnja bo namre€ mocno poslabsala kakovost
Zivljenja.
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Pripomba 6.9

Ne strinjam se z gradnjo tretje razvojne osi skozi Lasko, ker nam bo poslab3ala kakovost
Zivljenja.

StaliSce: 6.1 —6.9:
Izrazeno je mnenje

Pripomba 6.10

Tudi tokrat se ne strinjam z gradnjo 3 skozi Lasko. Ta projekt je Ze dobil negativne sklepe v
preteklosti. Tako na ministrstvu za promet in okolje. lIzgradnja 3RO bi poslabsala Ze tako
onesnazen zrak v obcini. Prav tako je tudi obCinski svet v preteklosti zavrnil izgradnjo 3RO,
proti so bile tudi KS Redica in KS Lasko.

Pripomba 6.11

Nasprotujemo gradnji avtoceste! Predlagamo, da uredite obstojeCe ceste.

Pripomba 6.12

Predlagam varianto V1 zaradi neprimerno manjSe Skode v naravi, kot bi bila po drugi varianti.

Pripomba 6.13

S predlagano varianto se ne strinjam iz dveh razlogov:
— ker je predvidena trasa ceste preblizu nase hise,
— ker gre za prevelik poseg v naravno okolje, hkrati pa se cestna infrastruktura, ki povezuje

s

UstreznejSi sta varianti 1 in 2 zaradi zgoraj navedenih dejstev.
Pripomba 6.14

Predlozena varianta ne ustreza velikemu Stevilu ob&anov. Trenutne razmere in stisko lahko
reSite v rekonstrukciji ceste ki povezuje relacijo Lasko-Celje do Zidanega Mostu.

Pripomba 6.15

Ocenjujem, da predlog najustreznejSe variante OPNVR za dvig nivoja prometnih povezav
obmocja obline Sevnice z zaledjem ter ¢im prejSnjo realizacijo projekta, ni optimalen.
Predlagam, da se postopek priprave DPN nadaljuje po varianti minimalne alternative V1, ki
predvideva nadgradnjo obstojeCega drzavnega cestnega omrezja in omogoc€a ekonomsko in
tehni¢no ucinkovitejSo etapno izvedbo investicije

Pripomba 6.16

Po pregledu razgrnjenih Studij variant sem ugotovil, da predlog »najustreznejSe« variante
OPNVR s potekom preko obmocja Obc&ine Sevnica, za naso obcino ni ve¢ 3. razvojna os,
ampak le Se 3. povezovalna os. Le ta, s svojo najustreznejSo varianto krepko zaobide edino
obcinsko urbano srediS¢e na vsej trasi od Celja do Novega mesta. Vsem ostalim mestnim
srediS¢em je mocno priblizana, od mesta Sevnica (ki je upravno, gospodarsko in urbano
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srediSCe obcine), pa je odmaknjena za 10 km. Na ta nacin je onemogoéena vsaka nadaljnja
Siritev, predvsem gospodarskega in druzbenega razvoja, v veliki meri pa to dolgoro¢no tudi
slabo vpliva na razvoj turizma. Nadaljnjega uspeSnega razvoja se z takSnim odmikom trase
od mestnega srediS€a ni nadejati. Za obcino bo to le tranzitha cesta, Sevnica in velik del
Mirenske doline, pa zaradi tega ne bo pridobila ni¢. S tega vidika predlagana OPNVR
varianta ni sprejemljiva.

Z vidika zagotavljanja nadaljnjega razvoja Sevnice predlagam, da se pri nadaljnjem postopku
priprave prostorskega akta upoSteva variantna trasa z oznako V1 (z manjSimi korekcijami in
optimizacijami), ker edina deluje razvojno. Mislim, da je skupni interes obCanov, da se os
dotakne Sevnice in BosStanja in se nato usmeri proti Trebnjem. Hkrati z vkljuitvijo
predlagane V1 je potrebno z DPN zagotoviti tudi vso nadgradnjo in posodobitev obstojece
prometne infrastrukture z navezavo na V1.

Pripomba 6.17 Bernard Vrbovsek
Sem proti graditi avtoceste preko Laskega

Smo v €asu, kjer se na racun kogarkoli vse bolj gleda na to kako &im bolj povecati dobiek
ne glede na kvaliteto zivljenja ljudi in uni¢evanje okolice - Ceprav se piSe in govori nasprotno,
ljudje pa v praksi doZivljamo in ob&utimo drugace. Ne dolgo nazaj me je héi stara 8 let s
strahom spraSevala zakaj imajo ljudje v polnih avtobusih ob spremstvu policije na obrazih
bele maske. Zraven tega smo gledali na televiziji kako rinejo med nas ljudje z druga¢no
kulturo in se vsiljujejo v nase zivljenje. Vemo, da se vse to se dogaja zaradi posledice
hrepenenja po denarju (Amerika sesuje notranji red v drzavah, ki so pred vmeSavanju lepo
funkcionirale na svoj nacin, naredi kaos, nato posledice nosimo mi ljudje sami). Kaj nas vse
to uci. Da vse kar so prigarali nasi predniki, se borili zato, da bomo ziveli na varnem,
zdravem in lepem okolju, brez vsiljevanja tujih kultur in navad, da bi sedaj vse to prodali, da
bomo bolj Evropski. V zgodovini nas Turki nikoli niso premagali, sedaj nas vsak ¢as bodo, e
nas ze niso.

Dolznost nas vseh je, da otrokom pustimo za nami varno in lepo okolje, zato se bomo borili
za njega kakor so se naSi predniki, ki se tudi niso poceni prodali.

Pripomba 6.18 Franc Jang¢i¢

Odlo¢no nasprotujem umestitvi dodatne ceste skozi Lasko, ker:

- v Laskem in Rimskih Toplicah je edina perspektivha gospodarska panoga turizem. Zaradi
dodatnega ropota, prasenja, plinov in druge nesnage, ne bo mnozi¢nega turizma in bodo
milijonska vlaganja v turizem propadla.

- v Laskem in Rimskih Toplicah ni primernega terena za gradnjo tovarn, ker je ravnine
premalo (kje je tu mozZen razvoj, propada Se tisto kar je, pa ne zaradi cest, ampak zaradi
politike ljudi)

StaliS¢a: 6.10 — 6.18:

Izrazeno je mnenje. StaliS¢a s podrobnejsimi odgovori o vplivu naértovanega posega
na okolje in bivalno okolje so v poglavju 3 - Pripombe in predlogi, ki se nanasajo na
varstvo okolja, staliS¢a s podrobnejSimi odgovori v zvezi s prometno ucinkovitostjo in
z ekonomiko projekta pa v poglavju 4 - Pripombe in predlogi, ki se nanasajo na promet
in ekonomiko.

Glej tudi stalisci 6.28 in 6.29
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Pripomba 6.19

Nisem za tretjo razvojno os v taksni obliki kot jo predstavljate. Moji razlogi so:

— neprimerna uvrstitev v okolje in poslediéno prekomerno obremenjevanje lokalnega okolja
(kotlina s pogostimi temperaturnimi obrati) in zdravja (predvsem dolgoroénega)
prebivalcev; ker gre za politiéno skreiran konstrukt pretakanja kapitala v Zepe
posameznikov, ker enostavno no¢em avtoceste nad glavo.

Pripomba 6.20

Z lokacijo hitre ceste se ne strinjam. Zgradili smo hiSo v mirnem Cistem okolju z zelo malo
hrupa. Sedaj ob predlogu hitre ceste se bi to vse spremenilo. Dobili bi hrup, ve¢ plina, ve¢
pretoka avtomobilov, ve¢ kriminala. To pomen, da v Sloveniji niso drzavljani ni¢ vredni, saj
drZava dela po svoje.

Pripomba 6.21 Peter Krasovec

Vpliv na poselitev je kriterij s katerim ocenjujemo vpliv prometa na urbana sredis¢a, ki bodo
zaradi poveCane gostote cestnega prometa prizadeta tako, da se jim lahko bistveno
poslab$ala kakovost bivanja.

Samo ta stavek, ki pove vse in ki v bistvu potrjuje bojazen, da se bo poslabsala kakovost
bivanja in da lahko pri¢akujemo tudi zmanjSanje turistiCne aktivnosti v ob&ini Lasko je dovolj
zgovoren in od projektantov in predlagateljev skrajno neodgovorna poteza. Zanikati, da tudi
po koncani gradnji ne bo imel projekt negativnega vpliva na bliznjo okolico ob tako grobem
posegu v prostor pa presega vse meje trezne presoje. Zato odlo¢no proti.

Pripomba 6.22 Roman KACIC

Nasprotujem predlagani trasi 3. razvojne osi — srednji del (OPNVR), skozi mesto La$ko,
predor Strmca in skozi najbolj poseljene predele Strmce. Menim, da je predvidena gradnja 2
- pasovne ceste, z moznostjo Siritve v 4 - pasovnico, neprimerna za umestitev v gosto
naselijeno kotlino v Laskem in v ozko dolino poreéja reke Savinje. Kot krajan Strmce
opozarjam, da bi bila gradnja predora Strmca izjemno zahtevna in za tako majhno podrocje,
z visoko gostoto poselitve, okoljsko izredno obremenjujoéa. Dva dolga predora (Smihel —
760m in Strmca — 645 m) bi povzrodila koncentrirano onesnazevanje z emisijami iz
cestnega prometa na izredno majhnem in gosto naseljenem podroju — »efekt izpuSne
cevi«. S koncentriranim onesnazevanjem bi bili soo€eni prebivalci Spodnje recice in Debra
ob uvozu v predor Smihel, prebivalci osrednjega sredi§éa mesta Lagko ob izvozu iz predora
Smihel in uvozu v predor Strmca, ter krajani v naseljih s strnjeno poselitvijo ob izvozu iz
predora Strmca — Strmca, Udmat, Sevce, Lahomsek, Marija Gradec, Radoblje, Modric,...
Prav tako menim, da je nepremisljena umestitev prikljuCka Lasko v neposredno sredisce
gosto poseljene Strmce. Gradnja dveh velikih kroznih kroziS¢ s podvozom, z navezovalnimi
prikljucki na hitro cesto in ostalimi navezovalnimi cestami ne sodijo na majhno podrocje ozke
doline reke Savinje, z visoko gostoto poselitve v neposredni bliZini.

Gradnja tako zahtevnih objektov bi Mo&no posegla v okolje, ki je Ze danes precej
obremenjeno z visokimi koncentracijami onesnazeval, Se posebej s trdnimi prasnimi delci
PM10. Predvideni objekti — zlasti predora, pa bi povzro€ila koncentrirano onesnazevanje na
obmodju, kjer se Ze danes zaradi specificnih okoljskih dejavnikov — slaba prevetrenost in
zaprtost kotline ter redni pojavi znaCilne anticiklonalne megle, pojavlja zadrzevanje in
koncentriranje onesnazeval v zraku.
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StaliS¢a 6.19 - 6.22:

Izrazeno je mnenje. StaliS€a s podrobnejsimi odgovori o vplivu naértovanega posega
na okolje in bivalno okolje je v poglavju 3 - Pripombe in predlogi, ki se nanasajo na
varstvo okolja.

Pripomba 6.23

Zakaj ste se odlocili za najdraZjo in za najneugodnejSo varianto. Veéina dvopasovnice od
Celja do Radec poteka po predorih, viaduktih, mostovih in usekih. Kak§no onesnazevanje
narave bo to med samo gradnjo in tudi potem si lahko samo mislimo. Dvopasovnica poteka
ob naseljih in celo po naseljih. Vsa ta naselja so spalna naselja, tako da ti prebivalci
potrebujejo mir za svoj pocitek. Sigurno obstajajo bolj primerne in cenejSe variante, pa tudi
obline skozi katere bi potekala cesta so za to zainteresirane (kozjanska vrata). Sigurno
nismo tako bogata drZzava, da bi si lahko privo&¢€ili tako drago varianto, posebno zato, ker
obstajajo cenejSe. Nisem navedel vseh pripomb, se pa v celoti pridruZzujem pripombam
Civilne inciative Lasko.

Pripomba 6.24 Robert Skarlovnik

Ko smo se preselili v ob¢ino Lasko v vasico Strmca, smo nasli prelepo lokacijo z lepim
razgledom na reko Savinjo. Nasli smo lepo okolje ki zagotavlja Cisto vodo, Cist zrak in
primerno okolje tudi za nase otroke in lepo mesto v nasi lepi drzavi Sloveniji. Pri iskanju
lokacije bivanja v okolici Laskega smo imeli kar nekaj tezav saj je obcCina prostorsko precej
naseljena. Ko smo prvi€ zvedeli za Studijo hitre ceste smo bili prepri¢ani, da je priSla na plan
paC neka ideja, ki nima nobene podpore in je popolnoma nerazumna in neracionalna. Ko so
se dejavnosti nadaljevale smo videli, da doloCeni lobiji vseeno vodijo to neracionalno idejo
naprej in da se zapravlja vedno ve€ denarja in ¢asa. Vem, da se izgradnja AC lahko napravi
kjerkoli glede arhitektonskih ovir ampak vprasam se kako je mozno da je kdo sploh pomisilil,
da v to neprevetreno in ozko dolino z taksno maso ljudi umesti AC. Ljudi, ki bodo ogrozeni s
to nemogocCo in neprimerno umestitvijo v ob&ini Lasko ni mogoce preseliti in lastni drzavi
Sloveniji postanemo brezdomci. In vse kar smo ustvarjali z vasim prihodom postane ni¢no.
Moji otroci so Ze sedaj v stresu in se spraSujejo kaj bo prinesla prihodnost. Hira cesta
Laskem lahko samo Skoduje in odnese vse lepo zastavljene turistiCne objekte, za katere so
se borili najmanj dve generacije ljudi, ki so ustvarjali z vizijo in razvijali nas kraj. kaksna pa je
vasa vizija se vprasam? Vizija omogoditi tujcem Se vel tranzita, jim omogoditi Se nove
moznosti zasluzka, naj bodo 90% gradbiS¢ obvladovali tuji lobiji, ki imajo mehanizacijo za
izgradnjo, kar v Sloveniji s trenutno mehanizacijo ni mozno. Po 72. €lenu ustave RS v skladu
z zakonu imamo pravico do zdravega Zivljenjskega okolja in drZzava skrbi za zdravo
Zivljenjsko okolje. Ta €len bi vam moral biti zavezujo€. Hrup, delci PM10 in PM2,5, razlitja
nevarnih tekocin, vibracije, kriminal, nezmozZnost obdelave zemljiS¢, onesnazenje vodnih
virov, globinsko vplivanje na subdukcijske plos€e, moznost premika termalnih virov. Ne in Se
enkrat ne!l

Dobro pomislite kako bi reagirali, ¢e bi vam kdo risal cesto mimo vasih domov in kaksni bi bili
vasi osebni obcutki? Tudi sami nasi drzavi tranzit ne prinasa ni¢ dobrega in to uniCuje tudi
vasSe temeljne svobos€ine, ki jih imamo kot drzavljani RS. Bolj bi si Zelel, da bi risali in
projektirali vodovodne cevi, saj je ogromno nasih drzavljanov brez zadostnih koli¢in pitne
vode (tudi v Laskem) pri vsej obilici vode ki nam jo ponuja nasa mati drzava.

Pripomba 6.25 Maja Skarlovnik

Vem, da vas moje mnenje ne zanima, ampak z gradnjo avtoceste oz. dvopasovnice se ne
strinjam. Poglejte, vem da se vam to ne bo dalo brati, ampak e ste se Ze odlocili graditi
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dvopasovnico prosim da si vzamete 5 minut za nas in to preberete, ker nam, vsaj nekaterim
oz. veCina prebivalcem Ladkega ni vseeno za to kar boste naredili.

Poglejte: stara sem 15 let in vem, da se vam bo zdelo smeSno, ker prva stvar ki jo boste
pomislili je saj hodi komaj v srednjo Solo in Se ni€ ne ve in ni tako pametna kot mi. Res je
mogoce 8e nimam vse te izobrazbe ki jo imate vi, ampak vseeno vem kaj je dobro zame in
imam tudi jaz svojo pamet in mnenje. Posludajte naSa mnenja, ker mislite mogoce (ne
pravim da) samo na sebe. Poglejte: trenutno Zivim v hiSi v naravi in se zelo rada igram z
mojo psi¢ko in poslusam naravo, tukaj imam ¢isto vse in res se pocutim kot doma, ko pridem
iz 8ole se je res lepo sprostiti v naravi in ja, zelo smedno se vam zdi in vem, da vas moje
mnenje ne zanima, ampak enkrat v vaSem Zivljenju pomislite tudi na tiste, ki radi Zivijo v
naravi, poslusajo petje ptic, ne pa avtomobile in ostala prevozna sredstva. Nasproti nase
hiSe je tudi glavna cesta in verjemite zelo je nadlezno posludati avtomobile, ki se 24 ur vozijo.
Pomislite malo tudi na vaSe otrostvo, ali se niste imeli zelo lepo v naravi, ko ste hodili na
sprehode po travniku, zabave s prijatelji, zdaj pa pomislite kaj &e bi bila zraven vase hise
avtocesta, hrup in podobno. Ne bi vam bilo vSe¢€ kajne? Pomislite kako bi se pocutili. Poglejte
na moje mnenje ni noben vplival, ampak sama vem, da ima 2pasovnica tri Cetrtine ali celo
8tiri Cetrtine slabih stvari. Jaz res ne Zelim Ziveti ob dvopasovnici...pomislite kako bi bilo
zjutraj namesto ptic poslusati hrup in namesto pogleda na travnike zagledati 2pasovnico.
Prosim vas res si ne Zelim Ziveti v takem okolju, pomislite tudi koliko narave bi uni¢ili samo
zaradi dvopasovnice. Vedno so govorili naj govorim svoje mnenje, lahko bi vam Se veliko
povedala...

Samo eno stvar vas prosim preden za¢nete graditi pomislite na nas koliko Skode bi naredili s
tem, pomislite tudi na vas ali bi si res Zeleli Ziveti v takem kraju? Prosimo ne naredite te
napake. Resnic¢no iz srca vas prosim.

Pripomba 6.26 (identi¢na pripombi 6.27)

Pripomba 6.27

Studija variant je nesprejemiljiva iz sledegih razlogov:
- ekonomsko nepravilna- najdrazja varianta
- prevelik vpliv na okolje (priCakovati veliko tranzita)
- neucinkovitost iz staliS¢a okoljskih prebivalcev
- slabsalni vpliv na turizem

Raje sredstva vloZiti v Zeleznico ter obvoznice mest.

StaliS¢a 6.23 - 6.27:

lzrazeno je mnenje. StaliS€a s podrobnejSimi odgovori o vplivu naértovanega posega
na okolje in bivalno okolje so v poglavju 3 - Pripombe in predlogi, ki se nanasajo na
varstvo okolja, staliS¢a s podrobnejSimi odgovori v zvezi s prometno uéinkovitostjo in
z ekonomiko projekta pa v poglavju 4 - Pripombe in predlogi, ki se nanasajo na promet
in ekonomiko

Pripomba 6.28

V Thermani Lasko ne nasprotujemo tretji razvojni osi, smo pa glede umes€anja avtoceste
skozi LasSko zelo zaskrbljeni.

Z umestitvijo tretje razvojne osi skozi Lasko bi se bistveno poslabSala kakovost Zivljenja
zaradi onesnazenosti zraka in zaradi hrupa, prinesla bi stagniranje turizma, onemogocCanje
nadaljnjega razvoja turizma, odseljevanje ljudi iz LasSkega... ZdraviliS8ki Turizem se prav
odli¢no razvija v slabSe dostopnih regijah, Olimje, ZreCe, Rogaska, Dolenjske... Pri nas pa bi
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speljali avtocesto 500 m od hotelskih oken in balkonov, tako v Laskem kot v Rimskih
Toplicah. Z vidika obstoja turizma in dostopnosti bi to pomenilo dodatno groznjo.

Dolina, v katero se skozi Ladko predvideva umestitev tretje razvojne osi, je zaprta,
neprevetrena in 95 dni v letu v megli. Prebivalci bodo ves &as izpostavljeni hrupu, ki se bo v
primeru s sedanjim povecal za nekajkrat. In to predvsem v no¢nem Casu. Zaradi ocene
mocnega povecanja prometa bomo izpostavljeni tudi vecjim koncentracijam izpusnih plinov.
V Thermani Lasko sledimo zahtevam sodobnega turista, ki je okoljsko osveS&en, isCe
destinacije, ki so v trendu in spostujejo naéela trajnostnega razvoja, V Thermani smo pridobili
okoljski znak Marjetica, ki se s takimi posegi in mastodonti izklju€uje. Pristopili smo k projektu
Slovenia Green, ki prav tako izhaja iz nacel trajnostnega razvoja.

Umestitev avtoceste je v popolnem nasprotju z usmeritvami, ki so temelj razvoja turizma.
Turisti danes i8¢ejo destinacije, ki so v neokrnjeni naravi in miru, destinacije, ki prinadajo
revitalizacijo, ne pa zastrupljanje s plini in hrupom.

Gost si zZeli miru in tiSine. Z avtocesto pa bi bili delezni 24 urnega pogleda na kolone
kamionov, ki bi se z gotovostjo preusmerili proti najbliZji poti do Zagreba.

Zaskrbljeni smo za obstoj zdraviliSkega turizma, ki ima v kraju ve€ kot 160 letno tradicijo in iz
leta v leto vedji pomen. Thermana trenutno zaposluje 475 ljudi. Posredno preko Thermane
turizem zaposluje skupaj 1.600 ljudi, TakSen multiplikativni faktor za Slovenijo navaja VUTO -
svetovna turistiéna organizacija. Ce upostevamo $e Rimske Terme, je ta $tevilka $e vegja,
600 neposredno zaposlenih in 2.000 posredno zaposlenih ljudi.

Dela ob izgradnji avtoceste bi lahko imela nepredvidljive posledice na ohranjanje koli€ine
termalne vode. Avtocestna trasa v doloCenem delu posega v ozje in SirSe vodovarstveno
obmocje in obmocje koncesije.

Avtocesta na nacin umestitve in s predvideno traso bi imela ne samo z vsemi negativnimi
ucinki ob sami gradnji kot tudi z onesnazevalnimi vplivi ob morebitni izvedbi na turizem,
razvoj turizma, obstoj delovnih mest in izkoriS€anje virov termalne vode katastrofalen ucinek.
Zato verjamemo in upamo na razumno in odgovorno staliS€e vseh akterjev pri umesc€anju 3.
razvojne osi skozi Slovenijo.

Pripomba 6.29 Petra Vindisar
Zaposlena v lokalni turisti¢ni destinaciji Thermana, sem posledi¢no zaradi trajne degradacije

okolja, ogoréena saj je umestitev trase katastrofa za razvoj Thermane. Umestitev predlagane
trase je za Lasko in prebivalce katastrofa.

StalisS¢i 6.28 in 6.29:

lzrazeno je mnenje. Thermana Lasko se nahaja tik ob glavni cesti G1-5 Celje — Zidani
Most, po kateri (odsek Celje — Lasko) danes poteka promet okoli 15.000 vozil/dan
(podatki PLDDP 2006), po napovedih pa bi bilo leta 2026 dobrih 30.000 vozil na dan.
Predlagana varianta nacértovane ceste bo prevzela del tega prometa tako, da bo
obstojeca glavna cesta razbremenjena. Na¢rtovana cesta je za razliko od obstojece od
Thermane Lasko oddaljena priblizno 400m, od tega je odprte trase (na viaduktu) z
nacrtovano protihrupno zascito priblizno 450m, ostala trasa pa poteka v predoru ali v
pokritem vkopu. Iz navedenega sledi, da bo vpliv prometa na obmo¢je Thermana
Lasko, kakor tudi na ve¢ino ostalih poseljenih obmog¢ij na obmo¢ju Laskega zmanjsan,
ob hkratni boljSi prometni dostopnosti.

StaliS¢a s podrobnejsimi odgovori o vplivu na¢rtovanega posega na okolje in bivalno
okolje so v poglavju 3 - Pripombe in predlogi, ki se nanasajo na varstvo okolja,
staliS€a s podrobnejSimi odgovori v zvezi s prometno ucinkovitostjo in z ekonomiko
projekta pa v poglavju 4 - Pripombe in predlogi, ki se nanasajo na promet in
ekonomiko.
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Pripomba 6.30

Ta dopis je nastal po tehtnem premisleku velike veCine obCanov Laskega, ki je do sedaj
molcala. Mol€ali smo, ker smo zaupali nasi izvoljeni oblasti in obCinski upravi, da bo stvari
postavila na svoje mesto. Pa temu Zal ni tako.

Dejstvo je, da je ena stran (stran, ki je proti in je definitivno v manjSini) izredno angaZzirana,
da na svoj populisti¢ni in agresiven nacin doseZe svoje. Bombardira nas z neprimernimi
izjavami, nam grozi in izsiljuje ter ne dopusti, da bi zgolj miroljubno izrazili svoje mnenje.

NasSe mestece je prepolno plakatov z grozelimi podobami &rnih plju¢ in napisov z velikimi
tiskanimi ¢rkami, ki govorijo, da smo obani PROTI t.i. hitri cesti. To enostavno ni res, velika
vecina nas je ZA. Res je le to, da se veliko le teh enostavno ne upa na glas izre€i, saj so
vezi, posli in druzabno Zivljenje v malem mestu izjemno prepleteni.

Mediji objavljajo le enostranske negativno usmerjene prispevke, kjer svoje mnenje izraZzajo
osebno angazirani posamezniki, ki so tako zavzeti samo in zgolj zato, ker bi v bliZini njihovih
zasebnih domov ali parcel potekala nalrtovana cesta. Vsi iskreno soCustvujemo s
prizadetimi posamezniki vendar od njih hkrati priCakujemo, da bodo naredili vse kar je
potrebno za dobro celotne obCine Lasko in njenega napredka.

Kot primer naj izpostavim g. VindiSarja (najbolj vidno in sli8ano osebo proti), ki se kot obCan
Laskega nikoli ne izpostavi v nobeni druzabni, dobrodelni, strokovni,...zadevi. Tokrat pa je
Cudezno izjemno angaziran. Skrbijo ga plju¢a LasCanov, itd. Dejstvo je, da njegova
prekrasna hi$a stoji na lokaciji, kjer bo potekala cesta. Zalostna zgodba, ki ima v o&eh
prestrasenih neopredeljenih obCanov Se vedjo tezo, saj je hkrati strokovni direktor Bolnice
Celje. Vsi predvidevajo, da bodo slej kot prej pristali v bliznji bolniSnici.

Do sedaj se nismo Sli populisticne propagande, ker se nam je zdela nepotrebna. Ker pa se
zadeve izjemno zaostrujejo in je vsepovsod sliSati zgolj eno stran, smo se odlocili za
podobne, vendar miroljubne ukrepe tudi sami.

Ustvarili srno FB stran (Obc&ani Laskega ZA obvoznico, kjer se imajo podporniki projekta vsaj
moc¢ izraziti v prid zadevi sami). Stran je zal takoj dozivela izjemno negativne komentarje in
osebno zaljive napade na ljudi, zgolj zato, ker so drugace misleCi. Onemogocili srno
komentiranje, saj javno blatenje res ni nas namen.

Nasa populacija se stara. Vsi perspektivni mladi odhajajo, saj tu ni nobenih zaposlitev. Tisti,
ki ostajajo, so brezvoljni in ob zapiranju delovnih mest ne vidijo nobene perspektive.
Priseljevanja prakticno ni. Res Zelimo, da nam omogocCite vsaj hitrejSo dostopnost do
delovnih mest, ki bi nam jo izgradnja obvoznice omogocala.

Besede novega enomesecénega direktorja Thermane glede turisticnega nazadovanja zaradi
blizine obvoznice so prav tako nenavadne. Las€ani namre€ dobro verno (kar reklamni
prospekti skrbno prikrijejo), da zdraviliS€e stoji neposredno ob regionalni cesti in obiskovalci
posrkajo vsak izpusni plin,. ki ga mimovozeci avtomobili in tovornjaki izpustijo. Obvoznica bo
prevzela velik del teh vozil in bo precej odmaknjena od zdraviliSkih kompleksov. K sreci za
celotno Slovenijo pa bo po predvidevanjih strokovnjakov leta 2020 polovica vozil v Sloveniji
elektricnih.

Obcani Laskega Zelimo, da nham omogocite izgradnjo 3. razvojne osi, ki bo vkljucila tudi nase
mesto, zato vam v alinejah spodaj podajamo Se nekaj jasneje izrazenih razlogov, zakaj srno
ZA.

Razlogi za:
- boljSa cestna povezava Laskega in ob¢ine Lasko z glavnimi prometnicami v Sloveniji;
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- manj prometa s tezkimi tovornjaki na sedanji glavni regionalni cesti Zidani Most - Celje;
- veCja varnost za vse udeleZzence v prometu Se posebej za otroke in invalide;

- manj hrupa v nasih naseljih;

- manj8a onesnazenost z izpudnimi plini tezkih tovornjakov;

- boljSa dostopnost vseh do turistiCnih znamenitosti v ob¢&ini Ladko;

- ohranjanje mladih v ob¢ini Lasko;

- odpiranje novih in ohranjanje obstojecih delovnih mest v ob¢ini Ladko;

- ohranjanje in viSanje vrednosti nepremiénin;

- veCje moznosti za gospodarski in turisticni razvoj nase obdine;

- manj porabljenega ¢asa v prometu za vecjo kvaliteto vasega Zivljenja;

Pripomba 6.31 Luka Picej

Menim, da nadrtovana prometnica nujno potrebna saj vsaka infrastruktura pomeni nov
razvoj, mocnejSe gospodarstvo, vi§jo zaposljivost in visji nivo blagostanja celotne druzbe.
Pripomba 6.32

Gradivo, ki je dostopno na spletnih straneh Ob Sevnica in MOP je obseZzno in izvira v idejah

ze vec kot 10 let nazaj, z dopolnitvami, ocenami, variantami. Pomembno je, da se konc¢no
pristopi k nacrtovanju in izvedbi.

StaliSce: 6.30 — 6.32:
Izrazeno je mnenje.

Pripomba 6.33 Miha Mo¢nik

Do sedaj sem Lasko poznal po Cistem zraku, prelepi pokrajini, Cudovitih hribih na Strmci,
kupoval bio izdelke (med, meso, sokove, sadje) na bio kmetijah. Gradnja avtoceste na tem
obmocju je skregana z vsako logiko. Gre za za$€ito slovenske pokrajine! Lasko ne rabi
dodatnega razvoja, ki ga prinasa blizina avtoceste (od nje je Zze sedaj komaj 12 km).
Kozjansko pa je prakticno odrezano od sveta, naj drzava naredi nekaj za svoje drzavljane in
Kozjancem omogoci razvo.

Pripomba 6.34

Nesprejemljivo graditi avtocesto skozi Lasko, saj je kotlina Ze sedaj obremenjena s skodljivim
ozracjem. Industrijska cona v Recici, megla, smog pritiska ze tako preve¢ to dolino. Od 36
variant je izbrana za nas najneustreznejSa in najdrazja . Gradite tam kjer si to zelijo in
cenejSe (Kozjansko).

Pripomba 6.35

Predvideni projekt trase 3. Razvojne osi skozi Ladko je prava katastrofa za Lasko in razvoj
zdraviliSkega turizma. Poleg predvidenih variant je leta tudi najdrazja. Lasko je kotlina in
dodana dvopasovnica, kasneje prava avtocesta, bi Lasko 8e dodatno onesnazila. 3.
Razvojno os naj gradijo tam, kjer si jo Zelijo. Kozjanska varianta je za nas davkoplacevalce
cenej$a. Nujno potrebna pa je rekonstrukcija ceste Celje — Zidani Most.
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Pripomba 6.36

Umestitev AC po ozki dolini Savinje od Celja do Zidanega mosta je nesprejemljiva. Za
reSitev pereega problema preobremenjene ceste Celje—Zidani Most je nujno potrebna njena
takojsnja rekonstrukcija in resitev. Sir$a cesta bi zadostila potrebam krajevnega prebivalstva
na tej relaciji. Za povezavo na AC A1 (Ljubljana — Maribor) pa predlagam zahodni koridor, ki
je po izra€unih predlagateljev tudi najcenejsi.

Pripomba 6.37

Lasko je bilo vedno znano po lepih hribih in Eudovitih roZah, vse to Zelite uniciti. Naredite
avtocesto ¢ez Kozjansko, oni rabijo razvoj, ne mi. Mi Ze imamo avtocesto v Celju. OnesnaZiti
Zelite nado malo kotlino! Kaj bo z vsemi ekolodkimi kmetijami, ki tako pridno delajo, da so
njihovi izdelki neoporeéni. Kaj bo s Cebelarsko dejavnostjo' Velike ceste prinesejo tudi
kriminal, Romune in begunce. V LaSkem na radun razvoja tega ne potrebujemo.

Pripomba 6.38

Ne Zelim gradnje avtoceste skozi Lasko. Menim, da je oddaljenost 12 km od celjske
avtoceste primerna, ¢ar Laskega je v neokrnjeni naravi in Cistem zraku. Kot davkoplacevalec
predlagam cenej$o izvedbo avtoceste preko Kozjanskega. Turizem ima vedno vecji pomen v
Laskem, z gradnjo avtoceste nasproti zdravilis€a bo le-to sigurno ugasnilo in letodnjega
naziva "NajlepSe zdraviliSko mesto“sigurno ne bomo ve¢ dobili, da ne omenjam vpliva na
biokmetije.

Pripomba 6.39 Nadine Lesjak

Z gradnjo ceste boste uniCili Se en biser Slovenije, ki tega res ne potrebuje! Za sam razvoj je
to korak nazaj, ker bo unicilo turizem, turisti prihajajo v Slovenijo zaradi lepe pokrajine ne pa
zaradi viaduktov. Predlagam cenej$o varianto ¢ez Kozjansko, kjer je razvoj potreben. Moja
mama je Cebelarka in pridelovalka bio zelenjave, vse to bi bilo uni¢eno. Torej slika Laskega z
avtocesto skozi je ve€ kriminala, hrup, onesnazevanje, ni¢ ve€¢ neokrnjene narave. Lasko je
ze dovolj razvito in za ceno razvitosti ne dano vseh negativnih vplivov v nase okolje.
Avtocesta absolutno ne!

Pripomba 6.40

Lasko je mesto kjer je prostor za turizem in tradicijo. Bogato je tako z naravnimi
znamenitostmi kot tudi zdraviliS¢i, zato je moje mnenje da je gradnja avtoceste skozi Lasko
nesmiselna, popravilo in obnova lokalne ceste pa nujna! Sigurno pa avtocesta ne prinasa za
takdno lepo naravo kot je v LaSkem ni¢ dobrega.

Pripomba 6.41 Maja Kljuc¢evsek

Poleg onesnazevanja, ki bi se z izgradnjo zadevne ceste mocno povecalo, je velik razlog
proti tudi v prid turizma, ki je za Slovenijo zelo gospodarsko pomemben. Na obmodcju
Laskega - Rimskih Toplic je treba ohraniti naravo Cisto in ¢im manj okrnjeno, ¢e Zelimo da
bo turizem Se naprej cvetel. Treba je skrbeti za obnovo in vzdrzevanje lokalnih cest in ne
graditi novih dragih in nepotrebnih objektov, ki posegajo v nado naravo in jo uni€ujejo.
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Pripomba 6.42

Sem odlo¢no proti umestitvi hitre ceste skozi Lasko

— Ker Zelimo ohraniti zdravo naravno okolje, ki je nujno za razvoj turizma v Laskem,
ekolodke pridelave hrane za turizem in si ne Zelimo industrije in izpusnih plinov tranzitnih
kamionov

— Ker je s tem projektom grobi poseg v prostor, kjer je Ze ena cesta in Zeleznica, s tem pa
bi le Se eno tranzitno pot, ki bi onesnazevala naso dolino

— Ker je to najdraZja varianta, ki ni strokovna ampak izkljuéno politi¢na odlocitev

— Ker bo tranzitna pot ogrozila naravne in kulturne danosti Laskega

— Ker ni hitra cesta pogoj za razvoj gospodarstva, so $e drugi pogoiji, ki pa jih Ob&ina Lasko
v prostorskih nacrtih vsa leta ne nacrtuje

— Pa tudi izguba delovnih mest v zadnjih letih ni zaradi cestne povezave, kar nekateri tako
radi poudarjajo, ampak so za to krivi tajkunski posli in slabo vodenje firm

Pripomba 6.43

Smo proti hitri cesti v Laskem. Razlogi:

— Kotlina, toplotna inverzija in megla do 12 ure(jeseni, pozimi), plazovit teren

— Obremenjenost s hrupom Zeleznice, tudi do 12dcb na hitri cesti v LaSkem

— Smrad po bitumnu iz Fragmata — TIM Lasko v Debru (sploh za vikend in ob vecerih)

— Zdravilis€e v LadSkem in Rimskih Toplicah — TURIZEM — Se edina perspektivha panoga v
obcini in delovna mesta

— Gradnja ez naselje Debro: bloki, $ola, vrtec, dom ostarelih!

— Ne rabimo tranzita za Hrvasko, imamo avtocesto preko LJ, popravite raje LOKALNE
ceste, ki so v katastrofalnem stanju!

Posodobite slo zeleznice. Mi noemo zboleti zaradi Skodljivosti hrupa in fosilnih goriv. Hrup
in prah sta tudi pri gradnji!! Kdo bo placal za neprimerne pogoje bivanja? In posledice za
zdravje.

Pripomba 6.44

— Cesta premocno posega v kvaliteto zivljenja v Laskem

— Cesta se prevec priblizas poseljenemu obmocju oz. gre skozi

— Cesta bo oslabila turisti¢ni in zdraviliSki potencial kraja

— Cesta bo povecala onesnazenost, hrupnost v Laskem

— Cesta bo pripomogla k povec¢aniju kriminala

— Cesta bo prevec€ posegla v ekosistem (divjad, gozd)

— Kraju Lasko in okolici ne prinasa nikakrsnih razvojnih potencialov

Pripomba 6.45

Cesta poteka skozi Lasko, ki je turistiCni kraj, kar bo negativno vplivalo na razvoj turizma
zaradi poveCanja onesnazenosti in hrupa. Negativno bo vplivala na mesto samo, saj poteka
dosledno med in nad hiSami. Samo mesto je dobro povezano z avtocesto (15 min) zato
povezave dejansko ne potrebuje. V kolikor bo obveljala ta trasa, bi bilo nujno potrebno jo
vsaj odmakniti od naselja.
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Pripomba 6.46

Proti dvopasovnici:

- Onesnazenje zraka cele doline

- Uni€enje tal in podtalnice

- Do maksimuma povec&an hrup in ropot

- Pogoiji za Zivljenje ljudi in Zivali bodo slabi in neprimerni
- Razpokanja starejSih stavb zaradi tresenja tal

- Pomislite na prihodnje rodove

- Povecanje prevoza tovornjakov z vlakom

- Priprava primernej3e trase

Pripomba 6.47 Jani Potoc€in

Bo Lasko turistiCno ali tranzitho mesto? Ali je industrijsko ali zdraviliSko mesto? Tristo metrov
od Thermane je predviden viadukt, gostje bodo lahko s svojih balkonov Steli kamione in jedli
s seboj prineseno hrano, saj bo lokalna zastruplijena. Danes turisti iSCejo Cist zrak, mir,
zdravo, zeleno in urejeno okolje, znamenitosti destinacije, Sportne aktivnosti, lokalno hrano
ter gostoljubne domacine. To, da je avtocesta oddaljena od Laskega 14 km, je za sodobnega
turista velika prednost. Tudi ni nakljucje , da hitri cesti nasprotujejo tudi v Rimskih termah in
Smarjeskih Toplicah.Nekateri $e vedo, kako se ravna s turisti. Za leto 2016 je bilo Lasko
razglaSeno za najlep$i in najbogatejSi zdraviliski kraj v Sloveniji. Danes $e, po izgradniji hitre
ceste pa nikoli vec?

V Laskem skoraj ni pomembnejsSe industrije — Heineken pravi, da za enkrat bo v Laskem —ki
bi potrebovala novo cesto za hiter prevoz. Hitra cesta, dvopasovnica bo namenjena izklju¢no
tranzitu, tezkim tujim in domacim kamionom, ki bodo imeli priviaten koridor, ki bo ob&utno
skraj$al pot do Balkana in naprej. Lokalni prevozniki bodo zaradi oddaljenosti priklju¢kov na
dvopasovnico — Strmca ali Tremerje — $e naprej vozili po lokalni cesti. Sicer pa nas je naSa
poslanka ga. Janja Sluga, SMC poducila, da je vsa hitra cesta itak na viaduktih in v predorih.
Iz ob¢instva so morali pojasniti, da predori zaradi prezraCevanja delujejo kot izpuSna cev na
avtomobilu, trdi delci iz viaduktov pa padajo proti tlom.

Pripomba 6.48

Pozdravljeni! S predlogom za najustreznejSe variante za cesto ACA1 Maribor-Ljubljana in
ACA2 Ljubljana-Obrezje pri Novem mestu se ne strinjam, kaijti ljudje smo si na tem obmocgju
postavili bivalne hiSe, kmetije...ustvarili smo si Zivljenje. Bila so leta dela, odrekanja, sluzenja
denarja , da se je ustvarilo to kar imamo. Tudi Ob¢ina Lasko je ustvarila turisti¢no urejeno in
aktivno mesto. Obiskanost mesta je vsako leto vedja, Pivo in cvetje je dogodek.

Pripomba 6.49

Trasa poteka po turistiCnih krajih kjer industrije prakti¢cno ni. Ne potrebujemo tovornjakov
skozi naSe mesto. Raje tovorni promet preusmerite na Zeleznico. To je bolj ucinkovito,
ceneje, hitreje. Z izgradnjo bi Lasko izgubilo naravno okolje, ki ga tako promoviramo. Tega
turisti ne Zelijo. Zelimo si zelenega turizma. Veliko mest kljub dobri prometni povezavi nima
tovarn in s tem delovnih mest. Ali imamo garancijo, da jih bomo v LaSkem imeli? Mislim, da
je tveganije preveliko, raje se usmerimo v turizem.
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Pripomba 6.50

Trasa nove cestne povezave skozi turistiéno ob&ino Smarjeske Toplice predstavlja groznjo
za termalne vodne vire, nadaljnji razvoj turizma v ob ini, ker je ta nasilna gospodarska
panoga. Sedanje cestne povezave z vidika razvoja turizma povsem zadoS$&ajo, nova cesta
predstavlja grob poseg v naravno in Zivljenjsko okolje, zato ji nasprotujemo. Predlagam
preusmeritev na varianto V1.

Pripomba 6.51 Marjeta Redek

Predvidena trasa ceste skozi ob&ino Smarjeske Toplice za prebivalce ni sprejemljiva, saj
pomeni razdelitev turistiche obcine na polovico, trasa vodi ravno po poteh, ki jih turisti najbolj
uporabljajo (zahodni gozdnati del) in jih ni mogoce speljati drugam. Cesta bi prebivalcem
mocno poslab3ala kakovost Zivljenja in smisel bivanja. Predlagamo umestitev ceste bolj
vzhodno, po dolini Save z rekonstrukcijo obstoje€ih cestnih povezav, vendar ne skozi Zbure
in Smarjeske Toplice.

Pripomba 6.52

Nasprotujem predlagani trasi, saj bi le ta negativno vplivala na lokalno naravno okolje,
ogrozila Cisto€o termalne vode in $kodovala turizmu v obcini ter termah SmarjeSke Toplice.

Stalis¢a: 6.33 — 6.52:

Izrazeno je mnenje. StaliS€a s podrobnejSimi odgovori o vplivu nacértovanega posega
na okolje in bivalno okolje so v poglavju 3 - Pripombe in predlogi, ki se nanasajo na
varstvo okolja, staliS¢a s podrobnejSimi odgovori v zvezi s prometno ucinkovitostjo in
z ekonomiko projekta pa v poglavju 4 - Pripombe in predlogi, ki se nanasajo na promet
in ekonomiko

Glej tudi stalisci 6.28 in 6.29

100




7. PRIPOMBE IN PREDLOGI OBCIN IN CIVILNE INICIATIVE

Pripomba 7.1.1 Obéina Smarjeske Toplice

ZADEVA: Pripombe Obgine Smarjeske Toplice k $tudiji variant in okoljskemu porogilu za
cesto med AC Al Maribor-Ljubljana in AC A2 Ljubljana-Obrezje pri Novem mestu (3.
Razvojna os — sredinski del)

V skladu z dolo¢bami prvega odstavka 26. Clena Zakona o umescanju prostorskih ureditev
drzavnega pomena v prostor (ZUPUDPP), Uradni list RS §t. 80/2010, vam posredujemo
pripombe Obgine Smarjeske Toplice k javno razgrnjenemu gradivu $tudije variant in
okoljskemu poroc€ilu za cesto med AC Al Maribor-Ljubljana in AC A2 Ljubljana-Obrezje pri
Novem mestu (3. Razvojna os — sredinski del).

Obégina Smarjeske Toplice vztraja pri Ze sprejetem sklepu $t. 47, ki ga je na 5. redni seji dne
29.3.2011, sprejel Obginski svet Ob&ine Smarjeske Toplice in je bil posredovan dne
3.5.2011, z dokumentom §t. 371-003/2009-11 in dne 11.2.2014, z dokumentom §t. 371-
003/2009-13 na Ministrstvo za infrastrukturo RS, ter pri novem sklepu §t. 214, ki ga je dne
27.10.2016 sprejel Obginski svet Obgine Smarjeske Toplice glede javno razgrnjenega in
predstavljenega gradiva Studije variant in okoljskega poroc€ila za cesto med AC A1 Maribor-
Ljubljana in AC A2 Ljubljana-Obrezje pri Novem mestu (3. Razvojna os - sredinski del).

Prav tako Obgina Smarjeske Toplice nasprotuje ponovnemu umes$&anju poteka trase 3.
razvojne osi preko poselienega obmocja Obé&ine SmarjeSke Toplice, saj bi tovrsten poseg
pomenil popolno razvrednotenje prostora, narave in razvojnih potencialov Obg&ine Smarjeske
Toplice. Obc&ina ima ohranjeno naravno okolje, je bogata z vodnimi viri (pitna voda in
termalna voda), z naravno in kulturno dediS$&ino, in v primeru predvidene umestitve nove
dodatne ceste, bi razvrednatili nase okolje.

Glede na navedeno prosimo, da se pri nadaljnjih postopkih umes€anja omenjene ceste v
prostor (3. razvojna os — sredinski del) upostevajo nase pripombe.

Pripomba 7.1.2 Obgéinski svet Obéine Smarjeske Toplice

Obgina Smarjeske Toplice vztraja pri ze sprejetem sklepu &t. 47, ki ga je na 5. redni seji dne
29.3.2011, sprejel Obcinski svet Obg&ine Smarjeske Toplice in je bil posredovan dne
3.5.2011, z dokumentom §t. 371-003/2009-11 in dne 11.2.2014, z dokumentom s§t. 371-
003/2009-13 na Ministrstvo za infrastrukturo RS.

Obginski svet Ob&ine Smarjeske Toplice nasprotuje ponovnemu ume$&anju poteka trase 3.
razvojne osi preko poselienega obmogja Obdine Smarjeske Toplice, saj bi tovrsten poseg
pomenil popolno razvrednotenje prostora, narave in razvojnih potencialov Obgine Smarjeske
Toplice. Obcina ima ohranjeno naravno okolje, je bogata z vodnimi viri (pitha voda in
termalna voda), z naravno in kulturno dediS€ino, in v primeru predvidene umestitve nove
dodatne ceste, bi razvrednotili nase okolje.

Zadeva: SEZNANITEV OBCINSKEGA SVETA OBCINE SMARJESKE TOPLICE GLEDE
PREDVIDENEGA POTEKA 3. RAZVOJNE OSI

Obginski svet Obgine Smarjeske Toplice je na 5. redni seji, ki je bila v torek, 29.03.2011,
sprejel naslednji Sklep t. 047:

Obginski svet Obg&ine Smarjeske Toplice nasprotuje ponovnemu umes$éanju poteka 3.

razvojne osi preko obmocja ob&ine Smarjeske Toplice, saj bi tovrsten poseg pomenil
popolno razvrednotenje prostora, narave in razvojnih potencialov Ob&ine SmarjeSke Toplice.
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Poslano: Ministrstvo za infrastrukturo in prostor RS Langusova ulica 4 1535 Ljubljana

ZADEVA: Nestrinjanje Obgine Smarjeske Toplice z ume$éanjem poteka 3. razvojne OSi
(gradnja drzavne ceste med avtocesto Al in avtocesto A2) na obmocju ObcCine SmarjeSke
Toplice:

Na obmogju Obéine Smarjeske Toplice se predvideva ume$&anje poteka 3. Razvojne osi
(gradnja drzavne ceste med avtocesto Al in avtocesto A2), prometne povezave, ki je za
Obcino SmarjeSke Toplice nesprejemljiva. O nadaljevanju umes&anja 3. razvojne osi po
obmogju Obéine Smarjeske Toplice je bil ponovno seznanjen Obéinski svet Obgine
Smarjeske Toplice, ki je na svoji 29. redni seji dne, 28.1.2014, potrdil sklep &t 47, ki ga je na
svoji 5. redni seji dne, 29. 03. 2011 sprejel z namenom nasprotovanja umeS&anja poteka 3.
razvojne osi skozi obmogje Obcine SmarjeSke Toplice zaradi razvrednotenje prostora,
narave in razvojnih potencialov Obg&ine Smarjeske Toplice. Obgina Smarjeske Toplice je ena
manjSih obc&in v Sloveniji, saj Steje 3269 prebivalcev, njena povrsina je 34,2 km2. Kljub svoji
majhnosti ima ob&ina Smarjeske Toplice izredno bogastvo naravne in kulturne dedi$gine ter
iziemno ohranjeno naravno okolje na katerem gradimo nadaljnji turisti¢ni in prostorski razvoj
obdine.« Glede na navedeno je ume$&anje poteka 3. razvojne osi za Ob&ino Smarjeske
Toplice, njen prostor in njene ob&ane nesprejemljiv in nedopusten poseg, zato zahtevamo,
da se ume$&anje 3. razvojne osi umakne z obmogja Obgine Smarjeske Toplice.

Ministrstvo za okolje in prostor RS minister g. prof. dr. Roko Zarni¢ Dunajska cesta 48, p.p.
653 1000 Ljubljana

ZADEVA: Posredovanje sklepa o nestrinjanju Obg&ine Smarjeske Toplice glede ponovnega
umescanja poteka 3. razvojne osi (gradnja drzavne ceste med avtocesto Al in avtocesto A2)
po obmodju Obcine SmarjeSke Toplice

Pred ¢asom smo bili obveS€eni, da ponovno poteka optimizacija najustreznejSe variante
poteka 3. razvojne osi za gradnjo drzavne ceste med avtocesto A1 in avtocesto A2, katere
potek je predviden po obmogju Obg&ine Smarjeske Toplice.

O ponovnih aktivnostih ume&&anja 3. razvojne osi po obmogju Obgine Smarjeske Toplice je
bil seznanjen tudi Obginski svet Ob&ine Smarjeske Toplice, ki je na svoji 5. redni seji, ki je
bila 29. 03. 2011 sprejel sklep §t. 047 s katerim nasprotuje ponovnemu umesc€anju poteka 3.
razvojne osi skozi obmocje Obdéine SmarjeSke Toplice, saj bi tovrsten poseg pomenil
popolno razvrednotenje prostora, narave in razvojnih potencialov Ob&ine Smarjeske Toplice.
Naj spomnimo, da smo Ze v letu 2008, to¢neje 23. 12. 2008 prejeli z Ministrstva za promet
RS, Direkcije Republike Slovenije za ceste, Studijo variant s predlogom najustreznejSe
variante G2-n1 +14 za gradnjo drzavne ceste med avtocesto A1 in avtocesto A2 oziroma
optimizirani predlog najustreznejSe variante, ki je bila izdelana na podlagi pripomb
recenzentov, organov in organizacij in zainteresirane javnosti (Studijo izdelalo podjetje
Razvojni center Planiranje d.o.o. Celje, november 2008).

Predlagani potek optimizirane variante 14 je potekal po obmogju ob&ine Smarjeske Toplice,
na severnem delu mimo naselja Zbure in obmocja Klevevza, po dolini potoka Radulja, ki ga
precka z viaduktom dolZine 250 m, se nadaljuje med vasema Smarjeta in Gorenja vas, kjer
je v km 25.250 lociran prikljuéek Smarjeske Toplice. V nadaljevanju se nad vasjo Brezovica
trasa usmeri proti zahodu in med km 25.900 in km 26.112 z viaduktom dolzine 215 m precka
potok Prinovec. V nadaljevanju se trasa vzpne mimo Term Smarjeske Toplice proti Gorenjim
Toplicam in preko dveh viaduktov dolzin 168 m in 145 m spusti proti obstojeCi AC A2
Karavanke — ObreZje. Najustreznej$a varianta 14 je tako potekala po celotnem obmodju
Obgine Smarjeske Toplice, od severa do juga obéine in mimo nekaterih najlepsih in za
nadaljnji razvoj turizma ter obcine najvrednejSih in najpomembnejSih obmodij, zato je bil
predlagani potek optimizacije variante 14 za Obg&ino Smarje$ke Toplice nesprejemljiv in
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nedopusten, o ¢emur smo vas o naSem nestrinjanju s predlagano najustreznejSo varianto 14
seznanili z dopisom §t. 371-003/2009 z dne, 03.02.2009.

Obgina Smarjeske Toplice je ena manjsih ob&in v Sloveniji, saj Steje 3189 prebivalcev, njena
povrsina je 34,2 km2. Kljub svoji majhnosti ima obg&ina Smarjeske Toplice izredno bogastvo
naravne in kulturne dedis€ine ter izjemno ohranjeno naravno okolje na katerem nacrtujemo
nadaljnji turistiCni in prostorski razvoj ob¢ine, zaradi tega je umes€anje poteka. 3. razvojne
osi za Obgino Smarjeske Toplice, njen prostor in njene ob&ane nesprejemljiv in nedopusten
in zato zahtevamo, da se ume$&anje 3. razvojne osi umakne z obmod&ja Obé&ine Smarjeske
Toplice.

Stalis¢i 7.1.1 in 7.1.2:

Izrazeno je mnenje. V Studiji variant iz leta 2008 (RC Planiranje, $t. proj. 301/07, avgust
2008) je bilo na podlagi primerjave in vrednotenja optimiziranih variant po razvojno
urbanisticQnem (prostorskem) vidiku, po gradbeno — tehni€nih kriterijih, prometno
ekonomskem ter varstvenem (okoljskem) vidiku ugotovljeno, da je kombinacija takrat
obravnavanih variant G2-n1 + | 4 primerna ter je bila kot taka predlagana za nadaljnjo
obravnavo. Optimizirana varianta G2 — n1 in 14 je nastala po javnih predstavitvah
rezultatov Studije variant, na osnovi proucitve predlogov in pripomb obgin,
gospodarskih zdruzenj in civilne iniciative ter predlogov in pripomb recenzentov.

Optimizacija variante G2 — n1 in variante | 4 obsega:

— optimizacijo variante G2-n1 na delu trase mimo Laskega,

— optimizacijo variante G2-n1 na delu mino Rimskih Toplic,

— spremembo trase variante | 4 na odseku med prikljuékom Zbure in razcepom
Kronovo, to je del trase na poteku mimo Smarjeskih toplic.

Na tej osnovi je nastala predlagana varianta OPNVR (optimizirani predlog
najprimernejse variante). Zaradi pripomb obéine Smarjeske Toplice je bila varianta na
tem delu optimizirana tako, da je bila trasa na¢rtovane ceste prestavljena proti zahodu.
Na ta nacin se je povsem umaknila gosto poseljenemu obmog¢ju, vkljuéno s turisticnim
obmocjem.

Predlagana trasa nacrtovane ceste v sklopu 3. razvojne osi bi delovala kot obvoznica,
potekala bi mimo naselij (ne skoznje) in bi nase prevzela priblizno 3/4 predvidene
koli¢ine prometa, kar bi prineslo bistveno izboljSanje prometnih in bivanjskih razmer v
naseljih, tudi glede na sedanje stanje. Tako kljub povec¢anju PLDP ne bi bistveno
vplivala na kakovost bivanja v njih. Vpliv predvidene koli¢ine prometa (okrog 8.000
vozil/dan PLDP ¢ez 10 let) bi se na obstojeci cesti bistveno zmanjsal.

Pripomba 7.2 Ob¢ina Mokronog Trebelno
Predlagamo optimizacijo variante OPNVR.

1. Juzni del trase »3. razvojne osi — sredinski del (v nadaljevanju 3RO)« se prestavi
zahodneje v Obcino Mokronog-Trebelno in izvede prikljucek Trebelno (priloga 1), v
zameno za priklju¢ka Zbure in SmarjeSke Toplice.

Obrazlozitev:

Iz dopolnitve Studije variant /predinvesticijske zasnove s predlogom najustreznejSe variante,
zvezek 2.A., str. 136-137, (v nadaljevanju: Studija) izhaja, da je Zavod RS za varstvo narave
(v nadaljevanju ZRSVN) podal mnenje, ki usmerja v optimizacijo variante OPNVR v odseku
OPNVR 2.2, s potekom skozi dolino Radulje - obmoc&je izjemne krajine. S premikom tega
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odseka trase 3RO bolj proti zahodu, se je moc¢ izogniti njenemu poteku skozi obmodja
NATURE 2000. Kot tudi izhaja iz Studije, je slednjo optimizacijo proucil Zze tudi projektant. Ta
ugotavlja, da ta moznost obstaja in sicer z dalj8im predorom ali drugimi gradbenimi ukrepi.
Kot navedeno v Studiji, bo optimizacija podrobneje prou€ena Ze v fazi staliS¢ k pripombam in
predlogom iz te javne razgrnitve, kar s svojim predlogom tudi mo¢no podpiramo. Prestavitev
trase 3RO v tem odseku zahodneje je skladna tudi z zahtevami ob&ine Smarjeske Toplice,
da se trasa umakne iz obmogja turistinega obmocja Smarjeske Toplice.

2. Predlagamo dodatno proucitev optimizacije trase 3RO v odseku OPNVR 2.1 tako, da
se ta na primerni oddaljenosti pribliza tudi ob¢inskemu srediS¢u Sevnica (priloga 2)

Obrazlozitev:

Projektna naloga je poleg primarnega cilja, ki je povezati predvsem Celje in Novo mesto,
podala tudi zasledovanje sekundarnih ciliem. Med slednjimi Studija nasteva, da naj 3DO v
postopku izboljfa tudi moZnosti medsebojne povezave srediS¢ regionalnega in
medobdinskega pomena ter s tem nadaljnjega razvoja SirSega prostora, v katerega se 3RO
umesca. Na ta nacin bo 3RO dodatno omogocila razbremenitev sedanjih prometnic, zlasti v
razvojnih naseljih na relaciji Sevnica — Trebnje, in s tem omogocila pove€anje prometne
varnosti ter kakovosti bivanja.

3. V sklopu umescanja 3RO se prednostno obravnava prenova obstojeCe drzavne ceste
Sevnica — Trebnje, z vsemi potrebnimi parametri sodobne in varne prometnice.

ObrazlozZitev:
Enako kot pod tocko 2.
Ta predlog /pripombo podajamo tudi kot pogoj k nasi podpori variante OPNVR.

4.V tretjo etapo gradnje zajeti celoten 18 km dolg odsek OPNVR 2.2

Obrazlozitev:

Delitev odseka OPNVR 2.2 na dve etapi gradnje, 3. in 6., ima lahko za posledico
preobremenitev obstojeCe drzavne ceste Sevnica — Trebnje v vmesnih etapah izgradnje
3RO. Dolgotrajno povecanje okrepljenih prometnih tokov skozi Mirnsko dolino ocenjujemo
kot nesprejemljivo, tako iz prostorskih, okoljskih, kot tudi funkcionalnih vidikov.

Ta predlog /pripombo podajamo tudi kot pogoj k nasi podpori variante OPNVR.

5. Na drzavni ravni se takoj vklju€iti v vzpostavitev rezima, ki ne dovoljuje uporabe
drzavne ceste Sevnica — Trebnje za tezak tranzit, ki nima namena in cilja distribucije na
regionalni ravni Mirnske doline oziroma na obstojec¢i prometnici Sevnica — Trebnje.

Obrazlozitev:
Ta predlog /pripombo podajamo tudi kot pogoj k nasi podpori variante OPNVR.

6. Menimo tudi, da je priklju¢ek 3RO na AC v Novem mestu smiselno umestiti na skladno
lokacijo prikljucka 3. razvojne osi — juzni del, v smeri Bele Krajine.

ObrazloZitev:

Umes&C€anje obeh priklju¢kov, 3RO in 3. razvojna os — juzni del v isti toCki AC Ljubljana —
Zagreb, prometne tokove v vsem smereh pohitri, poenostavi, umesCanje je preglednejSe in
varnejSe. Skladno priklju¢evanje poleg preglednejSih in funkcionalnih povezav povzroc¢a tudi
najmanj negativnih posledic na okolje (emisije prasnih delcev, hrup, ...).

Priloga:

- Priloga 1: predlog prestavitve juznega dela 3RO zahodno v Ob¢ini Mokronog-
Trebelno
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- Priloga 2: predlog priblizanja 3RO Sevnici

Slika 2: Predlog prestavitve juznega dela 3RO zahodno v Obgini Mokronog-Trebelno

PRILOGA 2

Slika 2: Predlog priblizanja 3RO Sevnici

Stalisée 7.2:

Pripomba se delno uposteva. V prvi fazi izdelave SV je bilo obravnavanih 36 variant,
varianta kot je predlagana v pripombi zaradi konfiguracije terena in slabse dostopnosti
(navezava obstojecih naselij) ni bila predlagana in obravnavana. Moznost optimizacije,
ki bi vklju€evala tudi potek trase vzhodno od predlagane variante OPNVR na obmoc¢ju
Sevnice oziroma zahodno od OPNVR med Mokronogom in Smarjeskimi Toplicami
bomo v fazi optimiziranja variante smiselno preverili. Predlagana resSitev ne bi
bistveno vplivala na prometno situacijo na celotni trasi. V fazi optimizacije se bo
smiselno preveril tudi vpliv zaradi priblizanja Sevnici. V prometnem vrednotenju
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variant je bila namre¢ ocenjevana tudi dostopnost na relacijah med prikljuckoma Celje
in Novo mesto, med prikljuckom Celje in Sevnico ter med Sevnico in prikljué¢kom Novo
mesto. Srednji del tretje razvojne osi se lahko na osnovi optimizacij izvaja tudi kot
kombinacija novogradenj po posameznih DPN-jih (skladno s traso, razdeljeno na
posamezne etape) in z izvedbo rekonstrukcij v okviru obstojec¢e infrastrukture v
ostalih delih. Dinamika izvedbe novogradenj na posameznih odsekih bo torej odvisna
od razpolozljivih sredstev ob upostevanju prioritet, ki jih narekujejo prometne,
razvojne in druge druzbene razmere.

Pripomba 7.3 Zupani Obéin Skocjan, Sevnica, Krsko, Sentjernej in Kostanjevica na
Krki

Zupani Obgin Skocjan, Sevnica, Krsko, Sentjernej in Kostanjevica na Krki se v postopku
javne razgrnitve Studije variant s predlogom najustreznejSe variante za drZzavno cesto med
AC A1 Maribor — Ljubljana in AC A2 pri Novem mestu (3. razvojna os — sredina) ne
strinjamo s predlagano varianto OPNVR, ker ta za razvoj celotnega gospodarstva in
povecCanje konkurencnosti vseh petih ob&in ni optimalna in je zato neustrezna. Poleg tega
poteka po tezavnem terenu, ki pogojuje izgradnjo ve¢ predorov in viaduktov ter opornih
zidov, s Cimer ne opraviCi navezave SirSega obmocja za razvoj.

Menimo, da je precej boljSa varianta V1, ki poteka po naravnem koridorju obstojece doline in
obstojeCe ceste od Save preko Zavratca in Brezovega po meji med obc&ino Krsko in Skocjan
z vsemi vmesnimi prikljucki in navezavo na obstojeCo avtocesto AC A2 med Smednikom in
Stritom.

Pripomba 7.4 Obéina Skocjan

Spostovani! Na podlagi javne razgrnitve Studije variant s predlogom najustreznej$e variante
za drzavno cesto med AC Al Maribor — Ljubljana in AC A2 pri Novem mestu (3. razvojna os
— sredina) in javne obravnave v Skocjanu dne 20. 10. 2016 vam posredujemo svoje mnenije.
Obéina Skocjan na predlagano varianto OPNVR podaja negativno mnenje, ker ne spodbuja
razvoja severozahodnega dela obg&ine Skocjan. Predlagamo izbor variante V1 z ustrezno
optimizacijo, in sicer:

poteka naj od Save skozi Zavratec pod naseliem Brezovo in se nato nadaljuje po meji med
obgino Krsko in Skocjan, kar predstavlja naravni koridor obstoje¢e doline, poraséene z
gozdom. Na$ predlog smo v tem odseku tudi vrisali na prilozen zemljevid z debelo temno
modro ¢rto.

Stalis€i 7.3 in 7.4:

lzrazeno je mnenje. Varianta OPNVR je bila predlagana na osnovi ugotovitev in
rezultatov Studije variant iz leta 2008 (RC Planiranje, §t. proj. 301/07, avgust 2008), v
kateri je bilo na podlagi primerjave in vrednotenja optimiziranih variant po razvojno
urbanistiénem (prostorskem) vidiku, po gradbeno - tehni€nih kriterijih, prometno
ekonomskem ter varstvenem (okoljskem) vidiku ugotovljeno, da je kombinacija takrat
obravnavanih variant G2-n1 + | 4 primerna ter je bila kot taka predlagana za nadaljnjo
obravnavo. Ta je bila v nadaljevanju obravnavana kot varianta OPNVR (optimizirani
predlog najprimernejSe variante).

Varianta OPNVR je bila najbolje ovrednotena tudi v Dopolnjeni Studiji variant /
predinvesticijski zasnovi s predlogom najustreznejSe variante iz leta 2011 — 2016 (RC
Planiranje, st. proj.: RC-552/10 SV, maj 2011, dopolnitev maj 2014, avgust 2016).
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Predlagana varianta je izrazito prometno ustreznejSa (najvecje koristi uporabnikov),
ugodna je s staliS€a emisij izpusnih plinov, neposredna obremenitev s hrupom je pri
tej varianti najmanjSa, najugodnejsa je s staliS¢a toplogrednih sprememb, ugodno
vpliva na kakovost bivalnega okolja in prometne razmere znotraj mest in naselij,
razbremenila bo obstojeCe ceste, bolje povezala regionalna in druga srediséa in
izboljSala njihovo dostopnost, s tem pa izboljSala tudi razvojne moznosti ob
nacrtovani cesti.

Pripomba 7.5 Ob¢ina Trebnje

Negativno mnenje k Studiji variant s predlogom najustrezneje variante in okoljskega porocila
za cesto med AC A1 Maribor - Ljubljana in AC A2 Ljubljana - ObreZje pri Novem mestu (3.
razvojna os - sredinski del)

1) Po pregledu predloZzene dokumentacije - javno razgrnjene Studije variant s predlogom
najustreznejSe variante in okoljskega porocila za cesto med AC A1 Maribor - Ljubljana in AC
A2 Ljubljana - Obrezje pri Novem mestu (3. razvojna os - sredinski del) ugotavljamo, da
reSitve niso usklajene s smernicami in projektnimi pogoji za pripravo drzavnega lokacijskega
nacrta za gradnjo drZzavne ceste med avtocesto A1 Maribor - Ljubljana in avtocesto A2
Ljubljana - ObreZje pri Novem mestu (8t.: 344-03-1/2000 z dne 25.10.2006).

2) izbrana varianta - optimiziran predlog najprimernejSe variante (OPNVR) ne povezuje
razvojno naravnanih naselij, ne povezuje gospodarskih con, ne povezuje vecjih poselitvenih
obmocij, ne stimulira urbanega razvoja, ne omogoc€a boljSe fluktuacije delovne sile, ne
omogoca boljSega socialnega razvoja in ni druzbeno sprejemiljiva.

3) V primerjavi z izbrano varianto - optimiziran predlog najprimernejSe variante (OPNVR),
Studija variant opredeljuje varianto Sevnica - Trebnje, ki bi povezala pomembna razvojna
srediSCa, kot primernejSo s prostorskega vidika, ekonomskega vidika, okoljskega -
kmetijskega vidika, primerna pa je tudi s funkcionalnega vidika. Prepri¢ani pa smo tudi, da je
najprimernejSa z vidika druzbene sprejemljivosti.

4) Izbor variante OPNVR temelji na dodatnem sinteznem vrednotenju, ki uposteva le dva
kazalnika: ekonomsko ucinkovitost in dostopnost med regionalnima srediS¢ema, Celjem in
Novim mestom. 5) Izbrana varianta bi morala prvenstveno upoStevati pozitivne ucinke na
prostorski, socialni, bivalni in sonaravni razvoj, kar pa OPNVR ne omogoca!

6) S predlagano varianto OPNRV se odpira nov prometni koridor do Novega mesta, ki ni
razvojno naravnan za obstojeca lokalna sredi$c¢a in vecja naselja. Varianta Sevnica -

Trebnje bi le minimalno povec€ala ¢as od Novega mesta do Celja. Omogocala bi razvoj
dekoncentrirane poselitve in konkuren¢nost slovenskih mest.

7) Izbrana je najdraZja varianta, to je OPNRYV, in sicer kar za 32,5%, kar je nesprejemljivo
glede na ekonomski polozaj drzave.

OBRAZLOZITEV:

Obcina Trebnje je dne 25.10.2006 podala smernice in projektne pogoje za pripravo
drzavnega lokacijskega nacCrta za gradnjo drzavne ceste med avtocesto A1 Maribor —
Ljubljana in avtocesto A2 Ljubliana — ObreZje pri Novem mestu (St.: 344-03-1/2000).
Smernice vsebujejo Studijo 3. razvojna os na obmocju obcine Trebnje, ki jo je izdelala
Fakulteta za gradbeniStvo in geodezijo, Prometno tehni¢ni institut ter GPI gradbeno
projektiranje in inzeniring, d.0.0. Novo mesto. Trasa, ki jo predlaga navedena Studija poteka
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po obcini Trebnje, izven koridorja regionalne ceste na vzhodu obmo¢ja industrijske cone in
se priklju€uje na vzhodni trebanjski prikljucek.

Vlada RS je Ze na svoji 10. seji dne 10. februarja 2005 o odlocitvi o najustreznejSem poteku
avtoceste na odseku Pluska — Ponikve sprejela sklep, da je potrebno med drugim
upostevati tudi naslednje izhodisce: - PrikljuCek Trebnje — vzhod je treba naclrtovati tako, da
bo na avtocesto omogocena navezava tretje razvojne prometne osi.

Na primerno dimenzioniranje vzhodnega trebanjskega prikljuéka so z dopisom §t. 350-03-
4/2003 z dne 28.10.2005 opozorili vsi takratni poslanci dolenjskega obmogja ( Znidarsic,
Uhanova, Janc, Gril!, Rugelj in Pajk), takratni Zupani ob¢in, direktor podjetniskega centra in
predsednik regionalnega razvojnega sveta JV Slovenije.

Na simpoziju 3. razvojna os'— Slovenski projekt 3. tisoCletja, ki je bil v Mariboru 21.3.2006, je
Topos d.o.0. predstavil svojo Studijo, ki utemeljuje 3. razvojno os kot razvojni potencial in
novo povezavo med obstoje€imi razvojnimi koridorji, povezavo SirS§ih obmodij, urbanih
aglomeracij med Trebnjem in Sevnico (Trzi§&e, Mokronog, Sentrupert, Mirna) in vzpostavitev
nove povezave med obstojeCimi razvojnimi koridorji. Tako bi 3. razvojna os izboljSala
razmerje med viri zaposlitve, trgovine, proizvodnje in bivalnimi obmogji. Omogocen bi bil
boljSi gospodarski in socialni razvoj. V Studiji je bilo tudi navedeno, da bi se v SirSem pogledu
med Novim mestom in Trebnjem odprl veéji gospodarski bazen cca 100 ha, ki ima v
neposredni bliZini tudi ostalo infrastrukturo. Siritev poslovnih con bi se izvedla tudi na Mirni, v
Sehtrupertu in Mokronogu, za cca 30 ha. 3. razvojna os bi pomenila dodaten potencial tudi v
turisticnem razvoju (izredno bogata kulturna dediscina).

Na navedenem simpoziju je bila predstavljena tudi Studija Daljinske ceste regionalnega
pomena doc. dr. Alojzija Juvanca, UL-FGG, Prometno tehniéni institut Ljubljana. Povzetek
Studije je utemeljeval, da je potrebno 3. razvojno os utemeljevati tako, da bo prostoru koristila
v najve¢jem moznem obsegu. Raziskava je pokazala, da se k sodobnemu nacrtovanju
cestnih povezav ne sme pristopati po »tehni€nem« pristopu, ker so tehniSko zarisane trase
praviloma take da zahtevajo kasneje izredno veliko drugih ukrepov za za$&¢ito in varovanje
okolja. Pokazalo se je, da bi tehni¢no zarisana trasa povzrocila v prostoru pravo razdejanje.
Dodal je, da ¢e se k temu pridruzi Se gospodarski pomen Trebnjega v SirSem obmocdju 3.
razvojne osi, lahko ugotovimo, da bo hitra cesta iz Celja z veliko verjetnostjo potekala v
blizini Trebnjega.

Kako pomembna je umestitev 3. razvojne osi, je razvidno tudi iz Deklaracije o sodelovaniju
pri aktivnostih za umestitev in .izgradnjo avtoceste v obmocju 3. razvojne osi, ki so jo
17.4.2007 podpisali zupani dolenjskih obcin, ki so tako izrazili mnenje, da zelijo aktivho
sodelovati pri umestitvi predvidene drzavne ceste. Zupani ob&in Mokronog — Trebelno,
Sentrupert, Trebnje, Sevnica in Mirna Pe¢& ter direktorji gospodarskih druzb iz Sevnice,
Krmelja, Mirne, Sentruperta, Mokronoga so 10. 6. 2008 podpisali zahtevo o strokovni
obravnavi in preucitvi vseh parametrov, za umestitev drZzavne ceste znotraj 3. razvojne osi in
zahtevali od pristojnih ministrstev in vlade, da zaustavi vsako nadaljnje odloCanje o izbiri
najustreznejSe variante med Celjem in Novim mestom, v kolikor ne bo za najustreznejSo
sprejeta varianta Sevnica, Mirnska dolina in naprej proti AC med Trebnjem in Novim
mestom.

Zupani obcin Mokronog — Trebelno, Sentrupert, Sevnica in Trebnje so 28.10.2009 ministru
Ministrstva za promet in Direkciji RS za ceste poslali okvirni predlog ukrepov, ki naj bi se jih
uposStevalo ob €imprejSnji pripravi ustrezne reSitve na srednjem delu 3. razvojne osi, ki bi
povezala Sevnico in Trebnje.

Izbrana varianta — optimiziran predlog najprimernejSe variante (OPNVR) ne povezuje
razvojno naravnanih naselij, povezuje predvsem vasi, kjer se prebivalstvo v vecini ukvarja s
kmetijstvom, ne povezuje gospodarskih con, ki bi rabile prikljucke na novo cesto, ne
povezuje vecjih poselitvenih obmodij, iz katerih bi delovna sila vsak dan migrirala na delovna
mesta, ne stimulira urbanega razvoja, saj v teh majhnih naseljih ni pogojev za Siritve naselij
niti ne interesa, ne omogoc€a boljSe fluktuacije delovne sile in ne omoho&a boljSega
socialnega razvoja.
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Izbrana varianta — optimiziran predlog najprimernejSe variante (OPNVR) ni druzbeno
sprejemljiva, kar se kaZze v nasprotovanju v Smarjeti, $marjeskih Toplicah, Skocjanu... Kot je
navedeno v Dolenjskem listu dne 27.10.2016 pod naslovom V Smarjeti jasni — 3. razvojne
osi ne Zelijo, se je Ze osnovala civilna iniciativa proti ume&€anju in izgradnji 3. razvojne osi
skozi Smarjesko obcino.

V primerjavi z izbrano varianto — optimiziran predlog najprimernejSe variante (OPNVR),
Studija variant opredeljuje varianto Sevnica — Trebnje, ki bi povezala pomembna razvojna
srediSCa, kot primernejSo s prostorskega vidika, ekonomskega vidika, okolijskega —
kmetijskega vidika, primerna pa je tudi s funkcionalnega vidika. Razvojna sredi$¢a, kot so
Sevnica, Mokronog, Sentrupert, Mirna in Trebnje za razvoj, ki se naértuje, nujno potrebujejo
dobro prometno povezavo. Ze zgodovina dveh tisodletij nas ugi, da so bile pomembne
prometnice vedno speljane s povezavo vecjih krajev (rimska cesta Emona — Praetorium
Latovicorum (Trebnje) —nadalje proti hrvaski meji) in cestna povezava Se iz ¢asa Latobikov,
ki je potekala po Mirnski dolini do Trebnjega in naprej proti Zuzemberku. Za 3. razvojno os
na odseku Sevnica — Trebnje smo prepri¢ani, da je tudi najbolj druzbeno sprejemljiva.

Iz dopolnilne Studije variant s predlogom najustreznejSe variante izbor variante OPNVR
temelji na dodatnem sinteznem vrednotenju, ki upoSteva le dva kazalnika: ekonomsko
uCinkovitost in dostopnost med regionalnima srediS¢ema Celjem in Novim mestom. Pri
ekonomski ucinkovitosti je poudarek predvsem na gradnji pod prometom, kar pri novi trasi
seveda ni potrebno. Poudarjanje dostopnosti med regionalnima sredis¢ema Celje in Novo
mesto, ki za cca 15 do 20 minut skrajSa pot med njima, pa prav gotovo ni razlog, ki bi
opraviCeval zanemarjanje razvojno usmerjenih lokalnih srediS¢, obcinskih srediS¢, velikega
Stevila delovnih mest in dnevne migracije, najkrajSe povezave z drzavnim srediS¢em —
Ljubljano, nadaljnji moznosti razvoja obmocgja, ki ima dober razvojni potencial.

Izbrana varianta bi morala prvenstveno upoStevati pozitivne ucinke na prostorski, socialni,
bivalni in sonaravni razvoj, kar pa OPNVR ne omogoca! Zato je nujno ponovno pretehtati
izbor najprimernejSe variante.

S predlagano varianto OPNRV se odpira nov prometni koridor do Novega mesta ki ni
razvojno naravnan za obstojeCa lokalna sredis€a in velja naselja. Varianta Sevnica —
Trebnje bi le minimalno povecCala ¢as od Novega mesta do Celja. Omogocala bi razvoj
dekoncentrirane poselitve in konkurenénost slovenskih mest. Odpiranje novega koridorja pa
prav gotovo pomeni »v prostoru pravo razdejanje«, kot je navedel doc. dr. Juvanc.

Izbrana je najdrazja varianta, to je OPNRYV in sicer kar za 32,5%, kar je nesprejemljivo glede
na ekonomski polozaj drzave. Ob vseh var€evalnih ukrepih naSe drzave nas res preseneca,
da se ob neki slabi reSitvi niti ne pomisli na sredstva. 80 milijonov EUR drazja varianta
pomeni opremljanje cca 70 ha industrijskih con s cestno in komunalno infrastrukturo, kar bi
zagotovilo mnogo novih delovnih mest, kar v nasi drzavi najbolj potrebujemo.

Iz vseh navedenih razlogov Obcina Trebnje izdaja negativno mnenje k Studiji variant s
predlogom najustreznej$e variante in okoljskega porocila za cesto med AC Al Maribor —
Ljubljana in AC A2 Ljubljana — Obrezje pri Novem mestu (3. razvojna os sredinski del).

Pripomba 7.6 Obc¢ina Mirna

Obcina Mirna izdaja na podlagi prvega odstavka 26. ¢lena Zakona o umeS¢&anju prostorskih
ureditev drzavnega pomena v prostor (ZUPUDPP) (Uradni list RS, st. 80/2010, 106/10 —
popr. in 57/12), na vlogo Ministrstva za okolje in prostor, Direktorat za prostor, graditev in
stanovanja, Dunajska cesta 48, 1000 Ljubljana, naslednje mnenje k Studiji variant s
predlogom najustreznejSe variante in okoljskega porocila za cesto med AC A1 Maribor —
Ljubljana in AC A2 Ljubljana — Obrezje pri Novem mestu (3. razvojna os — sredinski del):
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1. Po pregledu predloZzene dokumentacije — javno razgrnjene Studije variant s predlogom
najustreznejSe variante in okoljskega porocila za cesto med AC Al Maribor — Ljubljana in AC
A2 Ljubljana — ObrezZje pri Novem mestu (3. razvojna os —sredinski del) ugotavljamo, da
reSitve niso usklajene s smernicami in projektnimi pogoji za pripravo drzavnega lokacijskega
nacrta za gradnjo drZzavne ceste med avtocesto Al Maribor — Ljubljana in avtocesto A2
Ljubljana — ObreZje pri Novem mestu (8t.: 344-03-1/2000 z dne 25.10.2006).

2. |zbrana varianta — optimiziran predlog najprimernejSe variante (OPNVR) ne povezuje
razvojno naravnanih naselij, ne povezuje gospodarskih con, ne povezuje vecjih poselitvenih
obmocij, ne stimulira urbanega razvoja, ne omogoc¢a boljSe fluktuacije delovne sile, ne
omogoca boljSega socialnega razvoja in ni druzbeno sprejemljiva.

3. V primerjavi z izbrano varianto — optimiziran predlog najprimernejSe variante (OPNVR),
Studija variant opredeljuje varianto Sevnica — Trebnje, ki bi povezala pomembna razvojna
srediSCa, kot primernejSo s prostorskega vidika, ekonomskega vidika, okoljskega -
kmetijskega vidika, primerna pa je tudi s funkcionalnega vidika. Prepri¢ani pa smo tudi, da je
najprimernej$a z vidika druzbene sprejemljivosti.

4. Izbor variante OPNVR temelji na dodatnem sinteznem vrednotenju, ki uposteva le dva
kazalnika: ekonomsko ucinkovitost in dostopnost med regionalnima sredis¢ema, Celjem in
Novim mestom.

5. Izbrana varianta bi morala prvenstveno upostevati pozitivnhe ucinke na prostorski, socialni,
bivalni in sonaravni razvoj, kar pa OPNVR ne omogoca!

6. S predlagano varianto OPNRV se odpira nov prometni koridor do Novega mesta, ki ni
razvojno naravnan za obstojeCa lokalna sredis€a in veCja naselja. Varianta Sevnica —
Trebnje bi le minimalno pove€ala ¢as od Novega mesta do Celja. Omogocala bi razvoj
dekoncentrirane poselitve in konkurenénost slovenskih mest.

7. Izbrana je najdrazja varianta, to je OPNRYV, in sicer kar za 32,5%, kar je nesprejemljivo
glede na ekonomski polozaj drzave.

Obrazlozitev:

Obcina Trebnje je dne 25.10.2006 (takrat je sestavni del Obc&ine Trebnje bila tudi sedanja
Obcina Mirna, ki je bila ustanovljena 1.7.2011) podala smernice in projektne pogoje za
pripravo drzavnega lokacijskega nacrta za gradnjo drzavne ceste med avtocesto A1 Maribor
— Ljubljana in avtocesto A2 Ljubliana — Obrezje pri Novem mestu (5t.: 344-03-1/2000).
Smernice vsebujejo Studijo 3. razvojna os na obmodju obc&ine Trebnje, ki jo je izdelala
Fakulteta za gradbeni$tvo in geodezijo, Prometno tehniéni institut ter GPI gradbeno
projektiranje in inzeniring, d.o.0. Novo mesto. Trasa, ki jo predlaga navedena Studija poteka
po obcini Trebnje, izven koridorja regionalne ceste na vzhodu obmoc¢ja industrijske cone in
se prikljuCuje na vzhodni trebanjski prikljucek.

Vlada RS je Ze na svoji 10. seji dne 10. februarja 2005 o odloditvi o najustreznejSem poteku
avtoceste na odseku Pluska — Ponikve sprejela sklep, da je potrebno med drugim
upostevati tudi naslednje izhodisce:

— Prikljucek Trebnje — vzhod je treba nacCrtovati tako, da bo na avtocesto omogocCena
navezava tretje razvojne prometne osi.

Na primerno dimenzioniranje vzhodnega trebanjskega prikljucka so z dopisom §t. 350-03-
4/2003 z dne 28.10.2005 opozorili vsi takratni poslanci dolenjskega obmogja (Znidarsi¢,
Uhanova, Janc, Grili, Rugelj in Pajk), takratni Zupani obc€in, direktor podjetniS8kega centra in
predsednik regionalnega razvojnega sveta JV Slovenije.
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Na simpoziju 3. razvojna os — Slovenski projekt 3. tisolletja, ki je bil v Mariboru 21.3.2006,
je Topos d.o.o. predstavil svojo Studijo, ki utemeljuje 3. razvojno os kot razvojni potencial in
novo povezavo med obstojeCimi razvojnimi koridorji, povezavo SirS§ih obmodij, urbanih
aglomeracij med Trebnjem in Sevnico (Trzi§ée, Mokronog, Sentrupert, Mirna) in vzpostavitev
nove povezave med obstoje€imi razvojnimi koridorji. Tako bi 3. razvojna os izboljdala
razmerje med viri zaposlitve, trgovine, proizvodnje in bivalnimi obmogji. Omogoc¢en bi bil
boljdi gospodarski in socialni razvoj. V tudiji je bilo tudi navedeno, da bi se v SirSem pogledu
med Novim mestom in Trebnjem odprl veéji gospodarski bazen cca 100 ha, ki ima v
neposredni bliZini tudi ostalo infrastrukturo. Siritev poslovnih con bi se izvedla tudi na Mirni, v
Sentrupertu in Mokronogu, za cca 30 ha. 3. razvojna os bi pomenila dodaten potencial tudi v
turisticnem razvoju (izredno bogata kulturna dediscina).

Na navedenem simpoziju je bila predstavljena tudi Studija Daljinske ceste regionalnega
pomena doc. dr. Alojzija Juvanca, UL-FGG, Prometno tehni¢ni institut Ljubljana. Povzetek
Studije je utemeljeval, da je potrebno 3. razvojno os utemeljevati tako, da bo prostoru koristila
v najveCjem mozZnem obsegu. Raziskava je pokazala, da se k sodobnemu naclrtovanju
cestnih povezav ne sme pristopati po »tehni€énemcc pristopu, ker so tehnisko zarisane trase
praviloma take, da zahtevajo kasneje izredno veliko drugih ukrepov za za&¢€ito in varovanje
okolja. Pokazalo se je, da bi tehni€no zarisana trasa povzrocila v prostoru pravo razdejanje.
Dodal je, da €e se k temu pridruzi Se gospodarski pomen Trebnjega v SirSem obmocdju 3.
razvojne osi, lahko ugotovimo, da bo hitra cesta iz Celja z veliko verjetnostjo potekala v
bliZzini Trebnjega.

Kako pomembna je umestitev 3. razvojne osi, je razvidno tudi iz Deklaracije o sodelovaniju
pri aktivnostih za umestitev in izgradnjo avtoceste v obmodju 3. razvojne osi, ki so jo
17.4.2007 podpisali Zupani dolenjskih obcin, ki so tako izrazili mnenje, da Zelijo aktivho
sodelovati pri umestitvi predvidene drzavne ceste.

Zupani ob&in Mokronog — Trebelno, Sentrupert, Trebnje, Sevnica in Mirna Pe& ter direktorii
gospodarskih druzb iz Sevnice, Krmelja, Mirne, Sentruperta, Mokronoga so 10. 6. 2008
podpisali zahtevo o strokovni obravnavi in preucitvi vseh parametrov, za umestitev drzavne
ceste znotraj 3. razvojne osi in zahtevali od pristojnih ministrstev in viade, da zaustavi vsako
nadaljnje odloCanje o izbiri najustreznejSe variante med Celjem in Novim mestom, v kolikor
ne bo za najustreznejSo sprejeta varianta Sevnica, Mirnska dolina in naprej proti AC med
Trebnjem in Novim mestom.

Zupani ob&in Mokronog — Trebelno, Sentrupert, Sevnica in Trebnje so 28.10.2009 ministru
Ministrstva za promet in Direkciji RS za ceste poslali okvirni predlog ukrepov, ki naj bi se jih
upostevalo ob &imprejSnji pripravi ustrezne resSitve na srednjem delu 3. razvojne osi, ki bi
povezala Sevnico in Trebnje.

izbrana varianta — optimiziran predlog najprimernejSe variante (OPNVR) ne povezuje
razvojno naravnanih naselij, povezuje predvsem vasi, kjer se prebivalstvo v vecini ukvarja s
kmetijstvom, ne povezuje gospodarskih con, ki bi rabile prikljucke na novo cesto, ne
povezuje vedjih poselitvenih obmocij, iz katerih bi delovna sila vsak dan migrirala na delovna
mesta, ne stimulira urbanega razvoja, saj v teh majhnih naseljih ni pogojev za Siritve naselij
niti ne interesa, ne omogoca boljSe fluktuacije delovne sile in ne omogoga boljSega
socialnega razvoja.

Izbrana varianta — optimiziran predlog najprimernejSe variante (OPNVR) ni druzbeno
sprejemljiva, kar se kaZze v nasprotovanju v Smarjeti, $marjeskih Toplicah, Skocjanu... Kot je
navedeno v Dolenjskem listu dne 27.10.2016 pod naslovom V Smarijeti jasni — 3. razvojne
osi ne Zelijo, se je Ze osnovala civilna iniciativa proti umes€anju in izgradnji 3. razvojne osi
skozi Smarjesko obcino.

V primerjavi z izbrano varianto — optimiziran predlog najprimernejSe variante (OPNVR),
Studija variant opredeljuje varianto Sevnica — Trebnje, ki bi povezala pomembna razvojna
srediS€a, kot primernejSo s prostorskega vidika, ekonomskega vidika, okoljskega —
kmetijskega vidika, primerna pa je tudi s funkcionalnega vidika. Razvojna sredi$¢a, kot so
Sevnica, Mokronog, Sentrupert, Mirna in Trebnje za razvoj, ki se naértuje, nujno potrebujejo
dobro prometno povezavo. Ze zgodovina dveh tisocCletij nas uci, da so bile pomembne
prometnice vedno speljane s povezavo vedjih krajev (rimska cesta Emona — Praetorium
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Latovicorum (Trebnje) — nadalje proti hrvaski meji) in cestna povezava Se iz Casa Latobikov,
ki je potekala po Mirnski dolini do Trebnjega in naprej proti ZuZzemberku. Za 3. razvojno os
na .odseku Sevnica — Trebnje smo prepri¢ani, da je tudi najbolj druzbeno sprejemiljiva.

Iz dopolnilne Studije variant s predlogom najustreznejSe variante izbor variante OPNVR
temelji na dodatnem sinteznem vrednotenju, ki upoSteva le dva kazalnika: ekonomsko
uCinkovitost in dostopnost med regionalnima srediS¢ema Celjem in Novim mestom. Pri
ekonomski ucinkovitosti je poudarek predvsem na gradnji pod prometom, kar pri novi trasi
seveda ni potrebno. Poudarjanje dostopnosti med regionalnima srediS¢ema Celje in Novo
mesto, ki za cca 15 do 20 minut skrajSa pot med njima, pa prav gotovo ni razlog, ki bi
opravi¢eval zanemarjanje razvojno usmerjenih lokalnih srediS¢, obcinskih srediS¢, velikega
Stevila delovnih mest in dnevne migracije, najkrajSe povezave z drzavnim srediséem —
Ljubljano, nadaljnji moznosti razvoja obmocgja, ki ima dober razvojni potencial.

Izbrana varianta bi morala prvenstveno upostevati pozitivhe ucinke na prostorski, socialni,
bivalni in sonaravni razvoj, kar pa OPNVR ne omogoca! Zato je nujno ponovno pretehtati
izbor najprimernejSe variante.

S predlagano varianto OPNRV se odpira nov prometni koridor do Novega mesta, ki ni
razvojno naravnan za obstojeCa lokalna srediS¢a in vecja naselja. Varianta Sevnica —
Trebnje bi le minimalno pove€ala ¢as od Novega mesta do Celja. Omogocala bi razvoj
dekoncentrirane poselitve in konkurenénost slovenskih mest. Odpiranje novega koridorja pa
prav gotovo pomeni »v prostoru pravo razdejanje«, kot je navedel doc. dr. Juvanc.

Izbrana je najdrazja varianta, to je OPNRYV in sicer kar za 32,5%, kar je nesprejemljivo glede
na ekonomski polozaj drzave. Ob vseh var€evalnih ukrepih naSe drzave nas res preseneca,
da se ob neki slabi reSitvi niti ne pomisli na sredstva. 80 milijonov EUR drazja varianta
pomeni opremljanje cca 70 ha industrijskih con s cestno in komunalno infrastrukturo, kar bi
zagotovilo mnogo novih delovnih mest, kar v na$i drzavi najbolj potrebujemo.

Iz vseh navedenih razlogov Obcina Mirna izdaja negativno mnenje k Studiji variant s
predlogom najustreznej$e variante in okoljskega porocila za cesto med AC Al Maribor —
Ljubljana in AC A2 Ljubljana — Obrezje pri Novem mestu (3. razvojna os — sredinski del).
Naj poudarimo, da smo izdano mnenje uskladili z Ob¢&ino Trebnje, ki je pred naso
ustanovitvijo vodila vse aktivnosti za umestitev 3. RO — sredinski del, zato je vsebina nasih
pripomb in utemeljitev enaka, kot v Obgini Trebnje.

Pripomba 7.7.1 Ob¢ina Sevnica

Obcina Sevnica je v zadevi podala smernice pod §t. 371-0027/2006, z dne 24. 10. 2006. Po
pregledu dokumentacije SV in okoljskega poroéila iz avg. 2016, ugotavljamo, da predlog
najustreznejSe variante, 2-pasovna OPNVR, ne uposteva priporoCil Obc&ine Sevnica iz
navedenih smernic, ki so bila:

— Trasa nove drzavne ceste naj se pribliza mestu Sevnica na manj kot 3 km, naveze na
Industrijski del Mirnske doline (Krmelj-Mokronog) ter prometno tehni¢no ustrezno poveze
z obstoje€im cestnim omrezjem.

— Obmogje Sevnice je s histori€nimi in naravnimi povezavami na Kozjansko, Dolenjsko,
Zasavje in Posavje ter obstojeCimi cestnimi in ZelezniSkimi koridorji, situacijsko in
strateSko primerno za lociranje logisticno-transportnega centra, pretovornega terminala in
intermodalnega vozliS€a za ucinkovito oskrbo gospodarstva na SirSem obmocju.

— Priklju¢ek nove drzavne ceste na A2 Ljubljana-ObreZje pri Novem mestu, naj se locira
med Trebnjem in Novim mestom.

Ocenjujemo, da predlog najustreznej$e variante iz SV, za obmogje Sevnice z SV zaledjem in
tudi regijo Posavje, ne prinada optimalne reSitve za doseganje osnovnih ciliev prometne
politike, ki sledijo iz Strategije razvoja prometa v Republiki Sloveniji, okt. 2014:
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— izboljSati mobilnost in dostopnost,

— izboljati oskrbo gospodarstva,

— izboljsati prometno varnost in varovanje,

— zmanj&ati porabo energije,

— zmanj&ati stroSke uporabnikov in upravljavcev,
— zmanj$ati okoljske obremenitve.

Obcina Sevnica aktivho podpira nadaljevanje postopka DPN in si prizadeva, da bi vsa, tudi
Ze vlozena sredstva, v polni meri prispevala k dvigu nivoja prometnih povezav celotnega
obmocja, zlasti pa obstojeCih gospodarskih srediS¢, ki predstavljajo edini realni razvojni
element tega prostora in od katerih se najustreznej$a varianta OPNVR izogne edino Sevnici,
kot najvecjemu gospodarskemu in poselitvenemu srediS€u med Celjem in Novim mestom;
zato, glede na obravnavane variante v okviru SV in odzive javnosti, predlagamo dopolnitev
SV z naslednjo kombinacijo variant:

— zaodsek S od Rade¢ _ OPNVR ali V2,

— za odsek od Radec¢ do BoStanja _ V2,

— za odsek od Bostanja proti Krskem in A2 V1,

— za odsek od Bostanja proti Trebnjem in A2 _ V2,

— za odsek od Mokronoga proti Zburam in A2 _ V2.

Menimo, da bi tako kombinirana varianta, v najvecji mozni meri, ugodila razvojnim interesom
prostora kot tudi investicijski realnosti projekta.

Pripomba 7.7.2 Sre¢ko Ocvirk, zupan Ob¢ine Sevnice

V prilogi posredujemo pripombe (6) k Studiji variant in okoljskemu porocilu, zbrane na Obgini
Sevnica v €asu javne razgrnitve ter mnenje Obcgine Sevnica o upostevanju smernic. V zvezi
zadeve prosimo za skupni sestanek s predstavniki Ministrstva za okolje in prostor in
Ministrstva za infrastrukturo.

Stalis¢éa 7.5,7.6,7.7.1in 7.7.2:

lzrazeno je mnenje. Varianta OPNVR je bila predlagana na osnovi ugotovitev in
rezultatov Studije variant (SV) iz leta 2008 (RC Planiranje, $t. proj. 301/07, avgust
2008) in na osnovi Dopolnitve Studije variant / predinvesticijske zasnove s predlogom
najustreznej$e variante (SV/PIZ) iz leta 2011 — 2016 (RC Planiranje, $t. proj.: RC-552/10
SV, maj 2011, dopolnitev maj 2014, avgust 2016).

V SV in SVIPIZ je bil predlog variante izdelan na podlagi primerjave in vrednotenja
variant po razvojno urbanistic\nem (prostorskem) vidiku, po gradbeno - tehniénih
kriterijih, prometno ekonomskem ter varstvenem (okoljskem) vidiku. Iz gradiva je
razvidno, da so ocene variant po posameznih vidikih razli¢ne.

Predlagana varianta je rezultat »multikriterijske analize in sinteznega vrednotenja
variant, kjer se kazalniki, ki bi se sicer podvajali zdruzujejo (sintetizirajo).
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Tabela: Prikaz rezultatov vrednotenja variant po posameznih vidikih in sinteznega
vrednotenja

45
4
35
3
25 +— —
2 4
prostorski vidik
BT okoljjski vidik
1 funkcionalni vidik
® prometni vidik
05 +— B ekonomski vidik
sinteza
0 T T
OPNVR V1 V2

Predlagana varianta OPNVR je izrazito prometno ustreznejSa (najvecje koristi
uporabnikov), ustrezna je s staliS¢a vplivov na okolje (najugodnejSa je s staliS¢a
toplogrednih sprememb), ugodno vpliva na kakovost bivalnega okolja in prometne
razmere znotraj mest in naselij, razbremenila bo obstojece ceste, bolje povezala
regionalna in ustrezno druga (ob¢inska, regionalna, lokalna) sredi$¢a in izboljSala
njihovo dostopnost, s tem pa izboljSala tudi razvojne moznosti ob cesti.

Sestavni del predloga SV — variante G2-n1 — 14 oziroma optimizirane variante — OPNVR
je tudi posodobitev cestne povezave med Sevnico in Rade¢ami.

Ustrezno prometno ucinkovitost lahko predlagana varianta dosega samo ob ustrezni
dostopnosti oziroma navezavi na obstojece regionalno in lokalno cestno omrezje. Zato
bo socasno z izgradnjo sprejete variante 3. razvojne osi treba dograditi
(rekonstruirati..) navezovalno cestno omrezje. V odvisnosti od razpolozljivih sredstev
se bo tretja razvojna os, srednji del, izvaja tudi kot kombinacija novogradenj po
posameznih DPN-jih (skladno s traso, razdeljeno na posamezne etape) in z izvedbo
rekonstrukcij v okviru obstojece infrastrukture v ostalih delih.

Pripomba 7.8.1 Ob¢ina Krsko

SKLEP o mnenju o upos$tevanju smernic za nacrtovanje predvidene prostorske ureditve
»Drzavni prostorski nacrt za drZzavne cesto med AC Al Maribor -Ljubljana in AC A2 pri
Novem mestu (3. razvojne os - sredina) in podanih pripombah in predlogih v sklopu javno
razgrnjene Studije variant in okoljskega porocila

l.
Obcinski svet Obcine Krsko se je-seznanil z gradivom:
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Studija variant z naslovom: »Dopolnitev $tudije variant/ predinvesticijske zasnove s
predlogom najustreznejSe variante za cesto med AC A1 Maribor - Ljubljana in AC A2
Ljubljana - Obrezje pri Novem mestu, ki jo je pod $tevilko projekta RC-552/10-SV avgusta
2016 izdelal Razvojni center Planiranje d.o.o Celje, Okoljsko porocilo z naslovom:
»Dopolnitve okoljskega porocila za tretjo razvojno os - osrednji del (OPNVR, V1 in V2)«, ki
ga je pod Stevilko projekta 1214 avgusta 2016 izdelal Oikos d.o0.0. Kamnik.

Il.

Obcinski svet Obcine Krsko podaja negativho mnenje o upostevanju smernic iz vidika
izvajanja obdinskih lokalnih javnih sluzb ter druge pripombe in predloge na predstavljeno
gradivo.

M.

Obcinski svet Obcine Krdko podaja pripombe na predlagano najustreznejSo varianto
Dopolnjene Studije variant pod oznako OPNVR, saj le-ta za razvoj celotnega gospodarstva in
povecanje konkurenénosti obline Krsko ni optimalen in je zato neustrezna.

Predlagamo izbor variante V1, ki predstavlja optimalen izbor ter omogoCa gospodarski
razvoj, ekonomsko - socialni napredek in boljSi standard prebivalcev ob&ine Krsko.

V.

Sklep zacne veljati naslednji dan po sprejetju.

Pripomba 7.8.2 Ob¢ina Krsko, Oddelek za urejanje prostora in varstvo okolja,

Zadeva: Mnenje o upoStevanju smernic za nacrtovanje predvidene prostorske ureditve
»Drzavni prostorski naért za drzavne cesto med AC Al Maribor — Ljubljana in AC A2 pri
Novem mestu (3. razvojne os - sredina) in pripombe ter predlogi v sklopu javno razgrnjene
Studije variant in okoljskega porocila

Obcina Krsko je v skladu s pozivom Ministrstva za okolje in prostor, Direktorat za prostor,

graditev in stanovanja (v nadaljevanju MOP) izvedla javno razgrnitev v ¢asu med 4. 10. 2016

in 4. 11. 2016. S pozivom smo bili prav tako pozvani da najkasneje do 7. 11. 2016, MOP-u

posredujemo mnenje o upostevanju smernic z vidika izvajanja obc&inskih lokalnih javnih sluzb

ter druge pripombe in predloge na predstavljeno gradivo.

Iz prejetega gradiva izhaja, da predlagatelj ni uposteval podanih smernic, ki jih je sprejel

Obcinski svet ob&ine Krsko na svoji 44. seji, dne 16.10.2006, kot tudi ne podanega staliS¢a

Obcine Krsko k predlogu najustreznejSe variantne reSitve za gradnjo drzavne ceste.

Obcina Krsko v skladu s prilozenim sklepom Obdinskega sveta z dne 27.10.2016 podaja

negativno mnenje o upostevanju smernic z vidika izvajanja ob¢inskih lokalnih javnih sluzb.

Prav tako podajamo pripombe in predloge na javno razgrnjeno dokumentacijo. Ob¢ina Krsko,

kot edino smiselno in sprejemljivo traso na podlagi dopolnjene Studije variant smatra varianto

V1. Le ta vklju€uje odsek Celje-Sevnica, odsek Sevnica-Trebnje ter odsek Sevnica-Smednik,

ki se nahaja na obmoc¢ju ob¢ine Krsko. Varianta V1:

— je najprimernejSi izbor z okoljskega vidika, funkcionalnega vidika in ekonomskega vidika,

— se najbolj prilagodi obstojeéi cestni mreZi, ima najmanjSo povrSino objektov in zidov ter
najmanj geotehnicnih problemov, hkrati najmanj ogroza zajetja pitne vode,

— potrebno je izvesti najmanj objektov, regulacij in drugih ukrepov in je glede na potreben
Cas za gradnjo ocenjena kot primerna,

— zahteva najmanj razSiritev in hkrati je najcenejsa.
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Stalis¢i 7.8.1 in 7.8.2:

Izrazeno je mnenje. Varianta OPNVR je bila predlagana na osnovi ugotovitev in
rezultatov Studije variant (SV) iz leta 2008 (RC Planiranje, $t. proj. 301/07, avgust
2008) in na osnovi Dopolnitve studije variant / predinvesticijske zasnove s predlogom
najustreznej$e variante (SV/PIZ) iz leta 2011 — 2016 (RC Planiranje, &t. proj.: RC-552/10
SV, maj 2011, dopolnitev maj 2014, avgust 2016). Naértovana cesta (varianta OPNVR)
je izrazito prometno ustreznejsa (najvecje koristi uporabnikov), ustrezna je s staliS¢a
vplivov na okolje (hajugodnejsa je s staliSéa toplogrednih sprememb), ugodno vpliva
na kakovost bivalnega okolja in prometne razmere znotraj mest in naselij,
razbremenila bo obstojece ceste, bolje povezala regionalna in ustrezno druga
(obéinska, regionalna, lokalna) srediséa in izboljSala njihovo dostopnost, s tem pa
izboljsala tudi razvojne moznosti ob nacrtovani cesti (glej staliS¢e 7.5 in 7.7.2).

Pripomba 7.9 Ob¢ina Trbovlje
zadeva: Mnenje obcine Trbovlje na predlog najustreznejSe variante za 3. razvojno os

Posiliamo vam mnenje obcine Trbovlje na predstavljeno gradivo Studije variant s predlogom
najustreznejSe variante za drzavno cesto med AC A1 Maribor — Ljubljana in AC A2 pri
Novem mestu (3. razvojna os - sredina) in okoljskega porodila.

Tretja razvojna os je nastala, da bi med seboj povezala sekundama sredis€a med glavnimi
prometnimi koridorji. S tem bi se povecala dostopnost in posledi¢no konkurenénost obmodij
ob tej osi. Z varianto OPNVR pa Trbovlje ne postajajo ni¢ bolj dostopne kot so v sedanjosti.

V Strategiji razvoja Obcine Trbovlje ima obcina Trbovlje kot razvojno podrocje opredeljeno
tudi izboljSanje dostopnosti iz sosednjih obmogij. Trbovlje so zaradi odmaknjenosti od glavnih
cestnih povezav v bistveno slabSem polozaju glede konkuren¢nosti svojega gospodarstva.
Ucinkovit prometni sistem s sosednjimi mesti in ostalimi drzavnimi sredis¢i bi Trbovljam
omogocil maksimalno izkori§€anje ekonomskih in socialnih priloznosti, kar bi ugodno vplivalo
na razvoj. Obstoje€e pomanjkljive navezave na povezovalne prometnice pa prinasajo
Trbovljam ekonomske in socialne razlike ter vrsto zamujenih priloznosti. Nastanek mesta je
povezan z blizino nahajaliS¢ premoga, v sedanjosti pa je postalo, tudi zaradi konca
premogovnistva, odrezano od prometnih koridorjev, ki preckajo Slovenijo. Brez ustreznih
prometnih povezav ne moremo pri¢akovati prihoda novih podjetij v naso obcino, kljub temu,
da se v zadnijih letih sami zelo trudimo za zagotavljanje ¢im boljSih pogojev za podjetnistvo.

V Strategiji prostorskega razvoja Slovenije se somestje Trbovlje — Hrastnik - Zagorje ob
Savi razvija kot srediS€e nacionalnega pomena. Z medsebojnim povezovanjem in
razmescanjem funkcij posamezna naselja v tem somestju krepijo svojo vlogo, pri ¢emer
imajo Trbovlje (tudi zaradi svoje osrednje lege in preteklega razvoja) pomen regijskega
sredis€a in predstavljajo osrednje mesto somestja oziroma Zasavske regije.

Obcina Trbovlje je v letu 2015 sprejela Obcinski prostorski nacrt, v katerem je prav tako
posebej izpostavljena problematika povezanosti Trbovelj z ostalo Slovenijo in Evropo. V
strateSkem delu OPN je izpostavljen tudi problem tranzita: mesto Trbovlje zaradi specificne
lege na dnu ozke doline prevzema tudi tranzitni promet. Problem tranzithega prometa bi se
reSeval z vzpostavitvijo nove vzhodne obvoznice nad mestom s tunelsko navezavo na Al
(Sentilj - Koper) na severu in navezavo na G2 108 v dolini reke Save.

IzhodiS€a za izboljSanje kompetenc mesta so v izboljSanju njegove dostopnosti, okoljski
prenovi, revitalizaciji degradiranega stavbnega fonda in ustvarjanju novega kulturnega
prostora z navezavo na preteklo rudarsko tradicijo in vizijo Trbovelj kot srediSCa
multimedijskega ustvarjanja. Trbovlje Zelijo krepiti mo¢ mesta, ki ima poleg bivalnega
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srediS€a tudi vlogo regionalnega, poslovnega in zaposlitvenega centra Zasavske regije.
Zelimo pa izbolj$ati tudi kulturno in turistiéno viogo v $irSem slovenskem prostoru.

Izbolj8anje dostopnosti bo v vseh pogledih pomembno vplivalo na razvoj mesta. Brez
ustrezne prometne povezanosti bomo v razvoju Se naprej stagnirali ali celo nazadovali.

Glavni prometni osi v ob¢&ini Trbovlje sta os zahod — vzhod (Ljubljana — Zidani Most)i in os
jug — sever (Trbovlje — Prebold).

Eden izmed nasih glavnih ciljev je izboljSanje dostopnosti ob¢ine na avtocestni kriz, s hkratno
modernizacijo obstoje€ih cestnih povezav (predvsem posodobitev zelo nevarne glavne ceste
v dolini Save G2 108 Ljubljana-Litija-Zidani Most) in z vzpostavitvijo tunelske povezave
Trbovlje — Prebold z izgradnjo vzhodne obvoznice skozi mesto.

Menimo, da kljub vsem optimizacijam raznih variant, sedanja razlicica OPNVR 3Se vedno
nima ustrezne podpore v vseh oblinah preko katerih poteka. Po drugi strani pa obcina
Trbovlje in z njo celotha zasavska regija, ki si Zze dolgo prizadeva za boljSo prometno
povezavo s Slovenijo in Evropo, ostaja brez ustrezne navezave na avtocestni kriz.

Zato obcdina Trbovlje ne podpira predstavljene variante OPNVR. Ker je v vseh nasih
stratesSkih aktih kot prioriteta navedena tunelska povezava Trbovlje — Prebold in ker je za
nas tudi najbolj optimalna, bi lahko podprli le varianto navezave Trbovelj na avtocestno
omreZje preko Prebolda. Tudi v vseh zgodnejSih analizah in primerjavah razli¢nih scenarijev
je bila ta varianta izbrana kot ena najustreznejsih. _

Zelimo, da se ponovno preudijo najustreznej$e variante; saj je bila tudija variant izdelana ze
I. 2007, od takrat pa so se sigurno vsaj nekateri dejavniki, ki so vplivali na odlocitev,
spremenili. V primeru, da varianta OPNVR ostane kot najprimernejSa, pa zelimo, da se
prioritetno uredi glavna cesta Trbovlje — Hrastnik — Zidani Most, kot najhitrejSa navezava
Zasavja z Rade¢ami.

Pripomba 7.10 Ob¢ina Hrastnik

Obcina Hrastnik je dne 29.9.2016 prejela dopis Ministrstva za okolje in prostor, Direktorata
za prostor, graditev in stanovanja (v nadaljnjem besedilu: MOP), Stev. 35008-2/2006/435-
1092 z dne 23.9.2016, s katerim Obc¢ino Hrastnik seznanja s potekom javne razgrnitve
Studije variant s predlogom najustreznej$e variante za drzavno cesto med AC A1 Maribor —
Ljubljana in AC A2 pri Novem mestu (3. razvojna os sredina) in okoljskega porocila. MOP z
dopisom Obc¢ino Hrastnik poziva, da v skladu z dolo&bami prvega odstavka 26. ¢lena Zakona
o umesSc€anju prostorskih ureditev drzavnega pomena v prostor (Uradni list RS, st. 80/10,
106/10 — popr. in 57/12; v nadaljevanju ZUPUDPP) ministrstvu posreduje mnenje o
upostevanju smernic z vidika izvajanja obcinskih lokalnih javnih sluzb ter druge pripombe in
predloge na predstavljeno gradivo.

Na podlagi navedenega ter skladno z ZUPUDPP Obcina Hrastnik podaja naslednje mnenje
na gradivo za javno razgrnitev Studije variant s predlogom najustreznejSe variante in
okoljskega porocila:

Obcina Hrastnik pri pripravi drzavnega prostorskega nacrta za drzavno cesto med AC Al
Maribor — Ljubljana in AC A2 pri Novem mestu — 3. razvojna os sodeluje od zacetkov
priprave v letu 2006, ko je druzba Omega Consult d.o.o. izdelala Studijo variantnih scenarijev
celovitega prostorskega razvoja, ki je obsegala doloCitev in medsebojno primerjavo
scenarijev  celovitega prostorskega razvoja s predlogom in utemeljitvijo izbora
najustreznejSega scenarija, ki bi zagotavljal ustrezen prispevek prometne infrastrukture k
trajnostnemu razvoju obravnavanega obmocja. Na podlagi presoje ucinkovitosti in
uspesSnosti posameznega scenarija, Id je bila izvedena z vidika ekonomi¢nosti transporta ter
okoljskega, prostorskega in razvojnega vidika, je bil predlagan najustreznejSi scenarij —
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varianta 9 (potek skozi Zasavje). Ob¢ina Hrastnik (Ob¢inski svet) je v mesecu juniju 2007
predlagano varianto podprla ter opozorila na potrebo po dokon€anju »Zasavske ceste« med
Hrastnikom in Zidanim mostom. V letu 2008 je Razvojni center Planiranje Celje d.o.o. izdelal
»Studijo variant s predlogom najustreznej$e variantne resitve za gradnjo drzavne ceste med
avtocesto A1 Maribor — Ljubljana in avtocesto A2 Ljubljana — ObreZje pri Novem mestu, ki
je kot najustreznejo varianto ocenila varianto G2-n1+H2+.11. Ta varianta- bistveno odstopa
od scenarija 9 (potek skozi Zagorje).

Obcinski svet ObcCine Hrastnik je o navedenem razpravijal in 19.6.2008 sprejel naslednji
sklep: »Obcinski svet ob&ine Hrastnik podpira varianto cestne povezave »Tretje razvojne
osi« skozi Zasavje (scenarij 9 po Studiji Omega Consult, 2006). V primeru izbora variante
G2-n1+H2+11 (Studijo variant s predlogom najustreznej$e variantne resitve za gradnjo
drzavno cesto med avtocesto A1 in avtocesto A2, Razvojni center Planiranje d.o.o Celje,
april 2008), pa obc€ina Hrastnik vztraja, da je izgradnja glavne ceste Hrastnik — Zidani Most,
sestavni del projekta » Tretje razvojne osi« kot prikljuéek Zasavja nanjo.« Na podlagi pripomb
recenzentov, organov in organizacij ter zainteresirane javnosti so bile izdelane optimizacije
predlagane variante tako, da predlog najustreznejSe variante med reko Savo in avtocesto A2
poteka po koridorju variante 14. V Studiji variant je bila za nadaljnjo obravnavo predlagana
varianta G2-n1+14, to je »optimizirani predlog najustreznejSe variante« (varianta OPNVR) v
sredinskem koridorju. Studija variant se je dopolnila z obravnavo »minimalne variante« ter
izdelavo predinvesticijske zasnove s predlogom najustreznejSe variante, ker nobena od
obravnavanih variant ni izpolnila pogoja za direktho ekonomsko upravi6enost in ni dosegla
pozitivne neto sedanje vrednosti. Predlog najustreznejSe variante OPNVR je 2-pasovna
cesta, pri emer se kot predlog plana za celovito presojo vplivov na okolje obravnava SirSi
prostor za morebitno potrebne prilagojene tehniéne reSitve in bodoc€e Siritve. Iz opisa v
razgrnjenem gradivu je razvidno, da se trasa v delu priklju¢ka Zidani Most naveze na glavno
cesto G2-108 Hrastnik-Zidani Most, za katero je bil izdelan in sprejet DPN-.

Obcina Hrastnik svojega staliS¢a ni spremenila in Se vedno podpira varianto cestne
povezave »Tretje razvojne osi« skozi Zasavje. Glede na predlagano javno razgrnjeno
najustreznejSo varianto OPNVR (3. razvojna os — sredniji del) Obc&ina Hrastnik vztraja pri
sklepu Obcinskega sveta, da je izgradnja glavne ceste Hrastnik — Zidani Most, sestavni del
projekta Tretje razvojne osi kot priklju¢ek Zasavja nanjo.

Opozarjamo na dejstvo, da so Zasavje in kraji, ki se ne nahajajo v blizini avtoceste, v
konkurenéno zelo podrejenem polozaju. Zaradi slabih prometnih povezav se prebivalstvo
izseljuje, gospodarstvo pa ima bistveno slabSe pogoje za delo. Prebivalci in gospodarstveniki
tega obmocja imajo pravico vedeti, kdaj bodo dobili sodobno prometno povezavo, saj na
obmocju obcine od Hrastnika do Zidanega mosta poteka edina enosmerna glavna cesta v
Sloveniji.

Stalis€i 7.9 in 7.10

lzrazeno je mnenje. Varianta OPNVR je bila predlagana na osnovi ugotovitev in
rezultatov Studije variant (SV) iz leta 2008 (RC Planiranje, $t. proj. 301/07, avgust
2008) in na osnovi Dopolnitve Studije variant / predinvesticijske zasnove s predlogom
najustreznej$e variante (SV/PIZ) iz leta 2011 — 2016 (RC Planiranje, st. proj.: RC-552/10
SV, maj 2011, dopolnitev maj 2014, avgust 2016).

V fazi izdelave SV je bilo obravnavanih 36 predlogov tras, med njimi tudi varianta, ki jo
je druzba Omega Consult d.o.o. predlagala na osnovi Studije variantnih scenarijev
celovitega prostorskega razvoja 3. razvojne osi. Po opravljenem predhodnem
vrednotenju predlogov in optimizacij, je bila na odseku med Preboldom in Trbovljami
ter Hrastnikom predlagana varianta G3 z navezavo do centra Trbovelj (n2). Ta varianta
je bila enakovredno obravnavana v SV.

Predlagana varianta OPNVR je izrazito prometno ustreznejSa (najvecje koristi
uporabnikov), ustrezna je s staliS€a vplivov na okolje (najugodnejSa je s staliS¢a
toplogrednih sprememb), ugodno vpliva na kakovost bivalnega okolja in prometne
razmere znotraj mest in naselij, razbremenila bo obstojece ceste, bolje povezala
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regionalna in ustrezno druga (obcinska, regionalna, lokalna) srediS€a in izboljSala
njihovo dostopnost, s tem pa izboljSala tudi razvojne moznosti ob nacrtovani cesti
(glej stalisce 7.5)

Prometna dostopnost mest Zagorje, Trbovlje in Hrastnik se bo bistveno izboljsala z
izgradnjo manjkajocega dela ceste ob reki Savi med Hrastnikom in Zidanim mostom.
Ta cestnha povezava, kakor tudi izgradnja (posodobitev) glavhe ceste med Rade¢ami in
Sevnico je bila sestavni del predloga SV — variante G2-n1 — 14 oziroma optimizirane
variante — OPNVR.

Za ta odsek je ze bil izdelan in sprejet Drzavni prostorski nacért (Uredba o drzavnem
prostorskem nacrtu za cesto G2-108 Hrastnik—Zidani Most in deviacijo ceste G1-5
Rimske Toplice—Zidani Most—Radece (Uradni list RS, st. 76/12), trenutno pa je v teku
razpis za projektno dokumentacijo.

Pripomba 7.11 Obg¢ina Litija

ZADEVA: Mnenje Obgine Litija glede Studije variant s predlogom najustreznej$e variante
trase drzavne ceste med avtocesto Al Maribor - Ljubljana in avtocesto A2 pri Novem mestu
(3. razvojna os - sredina)

V zvezi z predlogom najustreznejSe variante v okviru postopka priprave drzavnega
prostorskega nacrta za gradnjo drzavne ceste med avtocesto Al -Maribor - Ljubljana-in-
avtocesto A2 pri Novem mestu (3. razvojna os - sredina) podajamo naslednje mnenje in
stalidCe:

Obcina Litija ugotavlja, da predlagana optimalna varianta srednje etape razvojne osi, ki
povezuje Celje in Novo mesto, ni optimalna za Obcino Litija, ker ni nobene predvidene
ustrezne kvalitetne prometne povezave med Litijo in glavno traso 3. razvojne osi.

Obcina Litija bi soglaala s predlagano varianto pod pogojem, da bi se posodobila obstojeca
cestna povezava med Zidanim mostom in Hrastnikom, ki je sedaj najbolj ozko grlo v
prometni povezavi med Ljubljano, Zasavjem, Celjem in Novim mestom.

Stalisce 7.11

Izrazeno je mnenje. Za ta odsek glavne ceste Hrastnik — Zidani Most — Radece je ze bil
izdelan in sprejet Drzavni prostorski nacrt (Uredba o drzavnem prostorskem nacrtu za
cesto G2-108 Hrastnik—Zidani Most in deviacijo ceste G1-5 Rimske Toplice-Zidani
Most—Radece (Uradni list RS, st. 76/12), trenutno pa je v teku razpis za projektno
dokumentacijo. Ta cestna povezava, kakor tudi izgradnja (posodobitev) glavne ceste
med Radeéami in Sevnico, je bila sestavni del predloga SV — variante G2-n1 - 14
oziroma optimizirane variante — OPNVR.

Pripomba 7.12 Obcina Radece

Zadeva: Mnenje Obcine Radece glede Studije variant za 3. razvojno os —sredinski del
Zadeva: Drzavni prostorski nacrt za drzavno cesto med AC Al Maribor-Ljubljana in AC A2
Ljubljana-Obrezje (3. razvojna os — sredina)

Obcina RadecCe Ze od prvih idej naprej aktivnho sodeluje pri umescanju 3. razvojne poti v
prostor, saj smatramo, da ne zgolj Radece, pac pa celotno obmocje nujno potrebuje boljSe
transportne povezave. ObstojeCe namreC ne zagotavljajo ustrezne prometne varnosti, hkrati
pa predstavljajo oviro gospodarskemu razvoju, kar negativno vpliva na kakovost Zivljenja in
splosen razvoj nasih krajev. Tretja razvojna os je tako za nase obmo¢je izjemnega pomena
in le Zzelimo si lahko, da bi do izvedbe priSlo ¢im prej.
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Predlog najustreznejSe variante OPNVR v sredinskem koridorju, ki nam je bil predstavljen na
javni obravnavi dne 12. 10. 2016 v Radecah, Obcina RadeCe podpira v smislu samega
poteka trase, saj le-ta po naSem mnenju ustrezno odgovarja na potrebe nadega obmocja. Ob
tem opozarjamo, da bo v naslednjih fazah potrebno zelo skrbno preuciti posamicne detajle
navezav na obstojeCe regionalne in lokalne ceste ter umestitev mesta Radece in njegovih
transportnih povezav v kontekstu nove trase. Isto€asno pa se nam porajajo laiCni dvomi o
delu tehniéne zasnove projekta - o konceptu dvopasovne ceste. Ze obstoje¢a dvopasovnica
(drzavna cesta G1-5 Celje — Kr8ko — Drnovo) je prometno zelo obremenjena in posledi¢no
tudi nevarna, z izgradnjo povezave med avtocestama Al in A2 pa gre na tej novozgrajeni
dvopasovni hitri cesti pri¢akovati dodatno poveCanje — predvsem tranzithega — prometa.
Ob tudi sicersnji hitri rasti 'Stevila registriranih vozil v Sloveniji (lastniStvo osebnih vozil se je v
zadnjih 20-ih letih skoraj podvoijilo) in dosedanjemu zamikanju pri€etka gradnje 3. razvojne
osi se nam nacrtovanje gradnje dvopasovne in ne S&tiripasovne ceste zdi vprasljivo.
Razumemo stroSkovni vidik, saj je tako gradnja kot vzdrZzevanje dvopasovne ceste
nedvomno cenejSe kot Stiripasovne ceste, vseeno pa gre za izjemno pomemben projekt, celo
klju¢en za prihodnost nadega obmocja, zato bi si Zeleli, da se na predlagani trasi t. i.
najustreznejSe variante v izogib obZalovanjem v prihodnosti ponovno preveri moznost in
smiselnost umestitve Stiripasovne ceste.

Hkrati Zelimo poudariti, da bi za nas bila sprejemljiva tudi varianta V2, s katero bi namre¢
reSili problem naselja Vrhovo, ki se nahaja na obeh straneh ceste G1-5 in se kot tako utaplja
v (pre)hitrem in (pre)gostem prometu. Ob tem pa se je potrebno zavedati, da bo
problematiko Vrhovega potrebno resiti tudi v primeru realizacije predstavljene najustreznejse
variante OPNVR, saj le-ta problema naselja Vrhovo neposredno ne reSuje.

Na koncu pa moramo opozoriti e na problem obupnih prometnih povezav med Zasavjem in
Posavjem, $e posebej ozkega grla na relaciji Hrastnik — Zidani Most. Ceprav ta tema ni
neposredno vezana na trenutne razprave o 3. razvojni osi, pa Obcina RadeCe mocno
podpira tudi nacrte glede izgradnje glavne ceste G2-108 Hrastnik — Zidani Most in deviacije
glavne ceste G1-5 Rimske Toplice — Zidani Most — Radece s pripadajo€imi ureditvami. Po
zagotovilih pristojnih ministrstev naj bi se izvajanje tega projekta, ki je za nase obmocje
ravno tako izjemnega pomena, priéelo Ze v letu 2018. Zelimo si in pri¢akujemo, da bo temu
res tako.

Stalisce 7.12:

lzrazeno je mnenje. Za ta odsek glavne ceste Hrastnik — Zidani Most — Radece je ze bil
izdelan in sprejet Drzavni prostorski nac¢rt (Uredba o drzavnem prostorskem nacrtu za
cesto G2-108 Hrastnik—Zidani Most in deviacijo ceste G1-5 Rimske Toplice-Zidani
Most—Radece (Uradni list RS, st. 76/12), trenutno pa je v teku razpis za projektno
dokumentacijo. Ta cestna povezava, kakor tudi izgradnja (posodobitev) glavne ceste
med Radeéami in Sevnico je bila sestavni del predloga SV — variante G2-n1 - 14
oziroma optimizirane variante — OPNVR.

Pripomba 7.13.1 Mestna ob¢ina Novo mesto

Mnenje o upostevanju smernic z vidika izvajanja obcinskih lokalnih javnih sluzb ter drugi
predlogi in pripombe k javno razgrnjeni Studiji variant in okoljskemu porocilu drzavni
prostorski nacrt za drzavno cesto med AC A1 Maribor - Ljubljana in AC A2 Ljubljana -
ObreZje pri Novem mestu (DPN za 3. razvojno os - sredina)

Na podlagi prvega odstavka 26. ¢lena ZUPUDPP dajemo k javno razgrnjenemu gradivu
Studije variant s predlogom najustreznejSe variante in okoljskega porocCila ter gradiva za
pridobitev mnenj v postopku priprave drZzavnega prostorskega nacrta za drzavno cesto med
AC Al Maribor -Ljubljana in AC A2 Ljubljana - Obrezje pri Novem mestu (DPN za 3. razvojno
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os - sredina) naslednje mnenje o upostevanju smernic z vidika izvajanja ob¢inskih lokalnih
javnih sluzb ter druge predloge in pripombe:

1. Ob upostevanju smernic, ki jih je mestna obCina za pripravo drzavnega prostorskega
nacrta izdala z dopisom &t. 3505-15/2006-1900 dne 25.10.2006, ugotavljamo:

2.

da je med primerjanimi variantami predlagana varianta OPNVR najbolj sprejemljiva. |z
Studije in razgrnjenega strokovnega gradiva namre¢ izhaja: da zagotavlja najboljdo
dosegljivost (povezljivost) med Celjem in Novim mestom in hkrati dostopnost med
avtocestama AC A1 in AC A2,

da zagotavlja najboljSo dosegljivost ob¢inskih srediS¢ do Celja in Novega mesta,

da bo najbolje povezala turistiCna, rekreacijska in Sportna srediS€a ob trasah in zato
ugodno vplivala na razvoj turizma,

da bo prinesla najvecje prometne koristi,

da bo neposredna obremenitev s hrupom pri tej varianti najmanjsa,

da je najugodnejSa s stalis¢a toplogrednih sprememb,

da je bila ocenjena kot primerna z okoljskega in prostorskega vidika.

Pripravljavce drzavnega nacrta opozarjamo, da ne glede na sploSno sprejemljivost

predlagane variante OPNVR iz prikazane reSitve izhaja, da poteka po izjemno prostorsko in
Okoljsko obdutljivem obmoc&ju mestne obcine, zato je v naslednji fazi potrebna posebno
skrbna optimizacija reSitve. ReSitve je treba optimizirati z vidika:

varstva vodnih virov, saj varianta Se vedno poteka po zahodnem robu obmocja vodnega
vira Jezero, ki je nepogresljiv in nenadomestljiv vodni vir za mestno obc¢ino in vel
sosednjih obc&in. Zaradi nenadomestljivosti vodnega vira je v nadaljnjinh fazah priprave
prostorsko in tehni€no reSitev drzavne ceste potrebno utemeljiti v podrobnih strokovnih
hidrogeoloSkih raziskavah in predvsem raziskavah na terenu. Dosedanja spoznanja o
vodnem viru Jezero niso zadostna, treba je ugotoviti nacin polnjenja vodnega vira in
izloCiti moznost, da bi med gradnjo ali obratovanjem drzavne ceste priSlo do takSnih
posegov, ki bi prekinili, spremenili ali preusmerili na€in polnjenja vodnega vira s svezo
vodo. Prav tako je treba z najstrozjimi ukrepi prepreciti morebitno onesnazenje samega
vodnega vira. V okviru raziskav upostevati Strokovne podlage za pripravo Uredbe o
vodovarstvenih obmodij, st. K-11-30d/c-21/1596/u, nov. 2012, z dodatkom §t. K-lI-30d/c-
22/1596-v, jun. 2012, izdelovalca Geoloski zavod Slovenije.

varovanja obstojeCe javne komunalne infrastrukture, saj varianta veckrat tangira
obstojeCe javno vodovodno in kanalizacijsko omrezje, za katerega bo potrebno, za
potrebe nemotenega obratovanje, projektirati potrebne spremembe in/ali prilagoditve.
sklenjenosti drZzavnih cest 3. razvojne osi. Prostorsko razvojni koncept sledi predhodnim
odlocitvam drzavnega zbora. Zato naj konceptu »razvojne osi« sledi tudi prostorsko -
tehni¢na reSitev drzavne ceste, ki naj poteka zvezno, ne pa s prikljuCevanjem juznega in
sredinskega dela na razlicna prikljucka avtoceste A2 pri Novem mestu in posledi¢no
vodenje prometa 3. razvojne osi po Ze danes obremenjenem omrezZju avtoceste A2 v
smeri Ljubljana — Zagreb. Predlagamo, da se pri optimizaciji izbrane variante na
projektni ravni preveri variantna reSitev navezave srednjega dela 3 razvojne osi na
opusc€eni predlog navezave juznega dela 3. razvojne osi ha novi prikljuéek LeSnica. Ta
del je drzava v fazi priprave DPN za juzni odsek 3. razvojne osi opustila, v veljavnem
obcinskem prostorskem nacrtu pa je Se vedno predviden koridor navezave, ki je usklajen.
zmanjSanja okoljskih in prostorskih vplivov na obstojeCo poselitev in rabo odprtega
prostora v obmocju poteka nacrtovane drzavne ceste. Kljub temu, da gre za krajSi odsek
drzavne ceste, ki teCe po obmocju mestne ob€ine, gre za prepoznaven prostor znacilne
kulturne krajine in poselitve, zato naj reSitve ohranjajo in krepijo prepoznane vrednote
prostora.

funkcionalne optimizacije prometnih sistemov v Novem mestu zaradi pri¢akovane uvedbe
elektronskega cestninjenja (ukinitev vinjetnega sistema). V tem trenutku so napovedi
pricakovanega razporejanja prometa po razlicnih kategorijah cest lahko nepredvidljive,
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ker nanje vpliva vinjetni sistem cestninjenja avtoceste A2. Ob morebitni spremembi
sistema bi se promet lahko bistveno preusmeril, zato je treba drzavno cesto nacrtovati ob
upostevanju razlinih cestninskih scenarijev in minimalnem obsegu zveznega sistema
necestninjenih drzavnih cest, ki vodijo do Novega mesta iz smeri Trebnjega, Skocjana in
Smarjeskih toplic.

3. Ker je od izdaje smernic mestne ob¢ine za nacrtovanje drZzavne ceste sredinskega dela 3.
razvojne osi preteklo ve€ kot 10 let, naj pripravljavec glede na spremembe prostorskih aktov,
predpisov in javnih politik mestno ob&ino v fazi izdelave podrobnejSe projektne
dokumentacije in optimizacije resitev zaprosi za dopolnitev izdanih smemic.

V prilogi vam poSilamo v Casu javne obravnave prejeto pripombo LD OtoCec z dne
25.10.2016. Drugih pripomb ali predlogov javnosti mestna obcina v ¢asu javne razgrnitve ni
prejela.

Stalisce 7.13.1:

lzrazeno je mnenje. Priporodila v zvezi z optimizacijo potrjene variante bodo
upostevana v naslednjih fazah naértovanja, to je v fazi izdelave idejnega projekta (IDP)
in drzavnega prostorskega nacrta (DPN).

Pripomba 7.13.2 PRILOGA 1.

Ob pregledu pri razgrnitvi ceste 3. razvojne osi trase OPNVR smo ugotovili, da odsek od
Zbur do Starin, ki poteka preko obé&ine Smarjeske toplice in del ob&ine Novo mesto poteka
po loviS¢u upravljavca loviS€ Lovske druzine Otocec.

UmeS&ena trasa poteka po delu lovis€a v katerem ima divjad e mir, oziroma bil bi z
izgradnjo ceste omenjeni mirni del unicen. Pri izgradnji AC A2 izvajalci niso upoStevale
priporocila za prehode divjadi, katere so bili podani s strani LD,ter naravovarstvenikov in zato
prihaja do velikega pritiska divjadi na poseljeno obmocje, kjer so se po izgradnji omenjene
ceste zacCele pojavljati ve€je Skode na bliznjih vinogradih in povrsinah. Pri trasi OPNVR pa bi
omenjena cesta lovis¢e razpolovila in bi bil pritisk divjadi Se vegji. V delu po predvidenem
priklju¢ku Smarjeske Toplice pelje trasa ceste v strnjeno gozdno povrsino, kjer se zadrzujejo
vse vrste divjadi in tudi ob¢asno rjavi medved. Pri tako, obseznem posegu, bi se omenjena
gozdna povrsina unicila.

Del trase, ki predvidoma poteka od vasi Smarjeske Toplice do Starin pa poteka po podrogju,
kjer ima divjad predvsem paso in mir. S tem posegom bi unicili mirni del in s tem prisilili, da
se divjad pomakne v poseljeni del okolice,kjer bi povzrocala Skodo.

V omenjenih delih je vec izvirov in potoCkov, ki so kot vodni vir potrebni za prezivetje divjadi.
S posegom v omenjene vire, bi unicili napajaliS¢a divjadi s tem pa povecali prehod divjadi;
preko trase ceste. Prehod divjadi preko ceste pa povzro€a prometne nesrece, ki imajo lahko
hujSe posledice.

Z umestitvijo nove trase OPNVR 3. razvojne osi v zivljenjski prostor divjadi in naravo smo v
LD Otocec absolutno proti in se ne strinjamo z njeno umestitvijo v omenjeni prostor.

Zaradi omenjenih dejstev in tudi drugih pomanijkljivosti trase, prosimo, oziroma zahtevamo,
da se Obc¢ina Novo mesto opredeli proti omenjenemu delu trase 3. razvojne osi.
Predlagamo, da se za umes$c€anje trase predlaga drugo traso, kot so V1 ali pa se predlaga,
da trasa pred Zburami odvije levo proti Skocjanu, preko Malega Vinjega vrha s prikljuékom
na A2 v okolici Dobruske vasi.

StaliSce 7.13.2:

Nacrtovana cesta je pripravijena na ravni Studije variant, tako je mogoce predlagane
variante Se optimizirati, poleg tega so v naslednjih fazah na¢rtovanja mozne dokajsnje
spremembe. Pri presoji vplivov smo izhajali iz SirSega ohranjanja biotske
raznovrstnosti, predvsem pa iz ohranjanja obmog¢ij Natura 2000, zavarovanih obmogij,
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ekolosko pomembnih obmog¢€ij in naravnih vrednot. Vplivi na divjad, predvsem pa
njihove migracijske poti in obmogé¢ja prehranjevanja, bodo podrobneje proucena za
natan€énejSe nacrtovanje v naslednji fazi (faza izdelave IDP in osnutka DPN). V tej fazi
bodo podana priporocila in obveze glede omilitvenih ukrepov, v konkrethem primeru o
gradnji ustreznih prehodov za zivali.

Pripomba 7.14 Obéina Sentjur

Uvodoma pozdravljamo nadaljevanje umesc€anja 3. razvojne osi v sredinskem delu v prostor
ter poudarjamo nujnost vnovi¢ne presoje poteka trase skozi Kozjansko.

Obéina Sentjur je v preteklosti v te postopke namreé Ze vloZila precej$nje napore. Prav tako
je bilo vec&krat jasno izrazeno ter argumentirano staliS¢e obc&ine o upravi¢enosti in nujnosti
izvedbe variante t.i. hitre ceste skozi Kozjansko. Pri tem staliS¢u vztrajamo in vas pozivamo,
da z vso resnostjo, ob upostevanju gospodarskih, demografskih in drugih pomembnih
faktorjev, ponovno preudarite moznost izvedbe ceste skozi Kozjansko.

Na nujnost in racionalnost izbora te trase opozarjamo Ze veC kot desetletje, oziroma vseskozi
od prvih dostopnih osnutkov 3. razvojne osi. Ustanovljena je bila mocna civilna iniciativa za
umestitev 3. razvojne osi skozi Kozjansko, h kateri so pristopili ugledni gospodarstveniki,
podjetniki, politiki ter zainteresirana javnost. Glavni razlog pobude je bilo in ostaja dejstvo, da
je subregija Kozjanskega in Obsotelja razvojno neizkoriS€ena, kar je posledica katastrofalne
infrastrukturne podhranjenosti in kroniéne prometno-tranzitne degradiranosti. Odliv delovne
sile iz subregije v druga srediS¢a vzdrzuje Sibko socialno ter demografsko sliko obmocja. Na
drugi strani pa ima ravno subregija Kozjanskega in Obsotelja ogromen potencial turisticnega
razvoja z osnovo Vv dveh termalno-zdraviliSkih sredis¢ih, medtem ko dinamiko
gospodarskega razvoja zaradi neugodne prometne situacije lahko vzdrzuje le nekaj vedjih
uspesnih podijetij, kot je na primer Tajfun iz Planine pri Sevnici. Obline so se v upanju na
zanimanje novih investitorjev lotile urejanja industrijskih in obrtnih con, tako so dani Stevilni
nastavki za mocnejSi razvojni preboj obmocja. Brez dobrih povezav in boljSe prometne
dostopnosti to ne bo mogoce. Tako pa se iziemno mocan gospodarsko, mednarodni in-
turistiéni tranzit dnevno $e zmeraj vali po dotrajani regionalni cesti skozi Sentjur ter se nato
cepi na dva kraka prav tako uniCenih cest, proti turisticnima srediS¢ema in nadalje proti
Hrvaski, in proti Planini ter Sevnici, kjer je nekaj odsekov Se celo v makadamski izvedbi.
Prometni deficit tega obmocdja je ogromen, saj je potrebno posodobiti cestne povezave na osi
Dramlje — Sentjur -- Planina pri Sevnici — Sevnica (sever - jug) in na drugi strani Kozje in
Podcetrtek — Gorica pri Slivnici in Rimske Toplice — Jurkloster --Dezno (vzhod — zahod).
Obstojece stanje na omenjenih odsekih ne zadostuje ve¢ niti minimalnim standardom potreb
sodobnega tempa pretoka ljudi in blaga.

V Obéini Sentjur opozarjamo na katastrofalne posledice prometne nepretoénosti v subregiii,
nudimo pa tudi reSitev. Nujno je treba izpostaviti prednost v prostor Zze umescenega koridorja
navezovalne ceste Dramlje — Sentjur -- Crnolica v prostor z Odlokom o OPPN za prostorsko
ureditev skupnega pomena navezovalne ceste (na podlagi dogovora med Ministrstvom za
okolje in prostor, takratnim Ministrstvom za promet in obcino, st. 350-27/2007 z dne
16.8.2007, ker je bil sicer potreben DPN). Ta Ze umesc&eni koridor, ki je bil sicer Ze leta 2013
uvrS€en v Nacrt razvojnih programov drzavnega proracuna, lahko predstavlja 8-kilometrski
odsek bodocCe ceste v srednjem delu 3. razvojne osi, ob navezavi na obstojeco avtocesto. To
bi pomenilo racionalizacijo projekta ob zdruzevanju ze planiranih investicij in menimo, da je
edino smiselno to moznost ovrednotiti. 1z do sedaj prejetega gradiva takdna analiza z vaSe
strani ni razvidna.

Ob upostevanju nastetih dejstev je umestitev 3. razvojne osi v prostor skozi Kozjansko
socialno-ekonomsko racionalnejSa in bolj opravicljiva. Menimo, da je nujno izboljSati
infrastrukturno prometno stanje zapostavljene subregije Kozjanskega in Obsotelja, da bo ¢im
hitreje nadoknadila zaostanek, ujela razvojni tempo in tvorno prispevala h gospodarsko
ugodne;jsi sliki celotne drzave, kar si je Se vsaka vlada do sedaj postavila med svoje glavna
cilje.
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Pricakujemo, da boste nade pripombe natanéno preucili ter pri odlo€itvi upostevali vse
argumente v prid umestitve srednjega dela 3. razvojne osi skoz Kozjansko, za kar si bomo
tudi v bodoCe konstruktivno prizadevali.

Stalisce 7.14:

lzrazeno je mnenje. Varianta OPNVR je bila predlagana na osnovi ugotovitev in
rezultatov Studije variant (SV) iz leta 2008 (RC Planiranje, $t. proj. 301/07, avgust
2008) in na osnovi Dopolnitve studije variant / predinvesticijske zasnove s predlogom
najustreznej$e variante (SV/PIZ) iz leta 2011 — 2016 (RC Planiranje, &t. proj.: RC-552/10
SV, maj 2011, dopolnitev maj 2014, avgust 2016). Naértovana cesta (varianta OPNVR)
je izrazito prometno ustreznejsa (najvecje koristi uporabnikov), ustrezna je s staliS¢a
vplivov na okolje (hajugodnejsa je s staliS€a toplogrednih sprememb), ugodno vpliva
na kakovost bivalnega okolja in prometne razmere znotraj mest in naselij,
razbremenila bo obstojece ceste, bolje povezala regionalna in ustrezno druga
(obéinska, regionalna, lokalna) srediS¢a in izboljSala njihovo dostopnost, s tem pa
izboljsala tudi razvojne moznosti ob naértovani cesti (glej staliS¢e 7.5)

Pripomba 7.15.1 Civilna iniciativa Lasko

6.2 Okoljski vidik
6.2.3 Povzetek ocen iz okoljskega porocila

ZmanijSanje emisij toplogrednih plinov.

Vrednotenje

Na SirSem obmocju osrednjega dela tretje razvojne osi so v obstoje€em stanju prevladujogi vir

emisij toplogrednih plinov promet po obstojeem drzavnem in lokalnem cestnem omrezju ter

nepremicni industrijski viri onesnazevanja. V man;jSi meri k emisijam toplogrednih plinov prispeva tudi
obratovanje malih in srednjih kurilnih naprav na obmodjih stanovanjske pozidave ter kmetijska
dejavnost.

Emisije toplogrednih plinov zaradi prometa pri primerjalnem omrezju v obstojetem in planskem

obdobiju ter pri vseh treh variantah osrednjega dela tretje razvojne osi so podobne:

- Varianta V1: skupna emitirana koli¢ina toplogrednih plinov na obstojeCem cestnem
omrezju in na drzavni cesti bo v letu 2026 dosegala 465.891 ton/leto ekvivalenta CO2, kar
glede na razmere brez drzavne ceste pomeni nebistveno povec€anje emisije toplogrednih
plinov.

- Varianta V2. skupna emitirana koli¢ina toplogrednih plinov na obstojeCem cestnem
omrezju in na drzavni cesti bo v letu 2026 dosegala 469.305 ton/leto ekvivalenta CO2,
kar glede na razmere brez drZzavne ceste pomeni nebistveno poveCanje emisije
toplogrednih plinov.

- Varianta OPNVR: skupna emitirana koli¢ina toplogrednih plinov na obstojeCem cestnem
omrezju in na drzavni cesti bo v letu 2026 dosegala 462.660 ton/leto ekvivalenta CO2,
kar glede na razmere brez drZzavne ceste pomeni nebistveno povecCanje emisije
toplogrednih plinov.

Emisija ekvivalenta CO2 na obstojeCem omreZzju brez izgradnje osrednjega dela tretje razvojne osi
bi v letu 2026 znaSala 448.663 ton/leto ekvivalenta CO2. Vse variante so s stali§
¢a podnebnih sprememb enako primeme, kot najugodnejSa pa se izkazala varianta OPNVR, kjer se
ocenjuje najmanjSe povecanje skupne emitirane koliine toplogrednih plinov na obstojeCem
cestnem omrezju in na drZzavni cesti do leta 2026 in sicer za 3,1 %. Pri varianti V1 je ocenjeno
povecanje izbranega kazalca za 3,8 %, pri varianti 2 pa za 4,6 %.

Trditev avtorjev Studije definitivno zahteva podrobnejSo pojasnitev, saj jasno navajajo, da je izvor
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vecine emisij toplogrednih plinov iz prometa, nato pa ugotavlja povecanje za 3 do 5% glede na
sedanje stanje, kar je v popolnem nasprotju s predvidenim pove€anjem prometa, Ki je na cesti
Celje-Lasko ocenjeno iz 15.000 vozil dnevno na 30.000. Pricakujemo, da bo avtor Studije to
pojasnil z natan¢nimi izraCuni, ne pa z navajanjem stotine tisoCev ton brez jasne razlage in
minimalnimi razlikami med variantami, samo, da je vrstni red variant "ustrezen".

Kljub navedbam o "nebistvenem pove&anju emisij toplogrednih plinov" pa s tem podatkom, ki ga
navaja pripravijavec analize pomembno odstopamo od usmeritev, ki so sprejete v okviru Evropske
unije in tudi svetovnih organizacij, po katerih je potrebno te emisije zmanjSevati in s takSnim
pristopom negiramo teZznje najsirSe skupnosti k izboljSanju kakovosti okolja na tem podrocju.
Pri¢akujemo opredelitev pripravljavca analize in tudi narognika projekta do teh dejstev.

Stalisce 7.15.1:

Izrazeno je mnenje. Emisije so bile ocenjene pri primerjalnem cesthnem omrezju v
obstojeéem in planskem obdobju za vse obravnavane variante. Podano je bilo celotno
povecanje po posamezni varianti. Med posameznimi odseki bo v planskem obdobju prislo
do razlik sorazmerno z razlikami v povecevanju prometa. Emisije so bile izracunane s
pomocjo racunskih modelov na podlagi ocen o rasti in strukturi prometa, ki so bile
pripravijene v lo¢eni Studiji in uporabljene pri naértovanju variant. Emisije se ne povecujejo
linearno s povec¢anjem prometa, upostevan je bil tudi razvoj tehnologij.

Pripomba 7.15.2 Kakovost zraka

Okoljski cilj

ZmanjSanje emisij onesnazevalcev v zrak.

Kazalnik

Emitirane koli€¢ine NOXx, hlapnih organskih spojin, delcev PM10 in SO2
Vrednotenje

Kakovost zraka na obmocju obravnave v letu 2026 je ocenjena z izraunom srednjih letnih
imisijskih koncentracij dusikovega dioksida in delcev PM10 ter z oceno Stevila preseganj mejne
urne vrednosti duSikovega dioksida in mejne dnevne vrednosti delcev zaradi emisije prometa.
Ocenjena je skupna onesnazenost zraka z upoStevanjem ozadja. Za ozadje je po metodologiji
MLuS privzeta srednja onesnazenost manjSega mesta, ki z upostevanjem reduciranih podatkov
za plansko obdobije leta 2026 znaSa za NO2 19 pgim3 in za PM10 20 pg/m3 (letno povprecje).
Kljub poveCanemu prometu se bo zaradi ekoloske posodobitve vozil v planskem obdobju leta
2026 kakovost zraka glede na obstojeCe stanje nebistveno povecala.

Prosimo za jasno navedbo virov, ki so podlaga za trditev o "ekoloski posodobitvi vozil", ¢e je v
projektu jasno navedeno, da bo cesta namenjena povezavi tranzitnih tokov iz balkanskih drzav
proti osrednji Evropi. Danasnja praksa standardov tovornih vozil iz Turcije, Romunije in podobnih
drzav namreC kaze na izrazita odstopanja, kar nekatere drZzave prepoznavajo in prepovedujejo
njihovo voznjo, pripravljavci analize pa vse skupaj relativizirajo. PriCakujemo jasne izraune, ki naj
vkljuCujejo vrsto vozil in njihovo pricakovano strukturo po standardih. Pripravijavec pri analizi ni
uposteval ze znanih podatkov o obremenjenosti posameznih podro€ij, ampak se je zatekel k
povpreCenju. Za KS Recico, kjer je predvidena umestitev ceste so narejene meritve in
priCakujemo, da se bo pripravijavec opredelil tudi do njih in naredil analizo obremenitve z
upostevanjem ze znanih dejstev.

Ocene emisije po posamezni varianti za celotno cestno omrezje ureditve so:

- Varianta V1: skupna emitirana koliCina onesnazeval na obstojeCem cestnem omrezju in na
drzavni cesti bo v letu 2026 dosegala 954 ton/leto NOx ter 129 ton/leto HOS kar glede na
razmere brez drZzavne ceste pomeni nebistveno pove€anje emisije onesnaZeval. Kakovost
zraka ob prometnicah se ne bo bistveno spremenila.
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- VariantaV2: skupna emitirana koli¢ina onesnazeval na obstojeem cestnem omreZju in na
drzavni cesti bo v letu 2026 dosegala 962 ton/leto NOx ter 130 ton/leto HOS kar glede na
razmere brez drzavne ceste pomeni nebistveno pove€anje emisije onesnazeval. Kakovost
zraka ob prometnicah se ne bo bistveno spremenila.

- Varianta OPNVR: skupna emitirana koli¢ina onesnazeval na obstojeCem cestnem omreZju in
na drzavni cesti bo v letu 2026 dosegala 948 ton/leto NOx ter 129 ton/leto HOS kar glede na
razmere brez drZzavne ceste pomeni nebistveno pove€anje emisije onesnazeval. Kakovost
zraka ob prometnicah se ne bo bistveno spremenila.

Glede na navedene vrednosti pri posameznih variantah, nikakor ne najdemo povezave s trditvijo,
da se bo "v planskem obdobju leta 2026 kakovost zraka glede na obstojeCe stanje nebistveno
povecala", saj so vse navedene vrednosti visje kot so navedene vrednosti danes. Priakujemo, da
bo pripravljavec jasno pojasnil navedeno trditev. Ob ekoloski posodobitvi vozil bomo torej pri nas
pristali na vecjih emisijah onesnazZevalcev zraka? Pri¢akujemo jasno opredelitev pripravijavca do
tega vpradanja. Na koncu vseh variant je navedba, da se "kakovost zraka ob prometnicah ne bo
bistveno spremenila”. Pri¢akujemo strokovno razlago, kaj je to "bistveno", saj tega termina ni v
strokovnem delu analize, ampak je ocitno fraza, ki so jo uporabili zelo posploSeno.

Emisija ekvivalenta duSikovih oksidov (NOx) na obstojeCem omreZju brez izgradnje osrednjega
dela tretje razvojne osi bo v letu 2026 znasla 911 ton/leto in 122 ton HOS. Primerjava med
posameznimi variantami novogradnje kaze na to, da se bodo emisije onesnazeval v povprecju
glede na primerjalno cestno omrezZje povecale med 4 in 6 %, kar je Se v dopustnih mejah.
Imisijske koncentracije onesnazeval neposredno zaradi prometa ne bodo prekoratene nikjer.
Skupne emisije onesnazeval bodo najmanjse pri varianti OPNVR, Ceprav so vse variante med
seboj primerljive.

PriCakujemo natanéno opredeljjev mejnih vrednosti vseh onesnazeval, ki veljajo danes in
priCakujemo, da bo pripravljavec navedel tudi vrednosti, ki bodo veljale v prihodnosti, saj so le te v
strokovni literature Ze objavljene. Pripravijavec analize pri navedbi cilja navaja zmanjSevanje
emisij onesnazevalcev v zrak, kar pa je v nadaljevanju ovrzeno, saj tudi sam ugotavlja, da bo
priSlo do povecanja, katerega pa ponovno minimalizira in pri primerjavi variant navaja vrednosti, ki
niso pojasnjene z neposrednimi izraCuni. PriCakujemo, da bodo le-ti predstavljeni v celoti,
predvsem glede na pri¢akovano strukturo prometa. Le-ta bo po priCakovanijih pripravljavcev
projekta izrazito usmerjena v tovorni promet, kjer je koli€ina emisij onesnazevalcev v zrak
neprimerno visja kot je to pri prometu osebnih vozil. Glede na zadnje 'Studije o vplivu delcev PM
10 na zdravje ljudi pri¢akujemo natan¢no opredelitev do povec&anja koli¢in teh delcev v vplivnem
obmodju ceste in sicer na oddaljenostih do 100, do 300 in do 500 metrov. Seveda pri¢akujemo
natancno opredelitev tudi za vse ostale onesnazevalce. Glede na dejstvo, da je predvideno veliko
Stevilo tunelov in pokritih vkopov, kjer je zagotovljeno prezraCevanje in posledi¢no vedji vpliv na
samih izhodih, priCakujemo analizo stanja na okolico teh objektov, vkljuéno z izraCuni na zgoraj
navedenih oddaljenostih.

StaliSce 7.15.2:

Izrazeno je mnenje. Mejne vrednosti kakovosti zunanjega zraka so opredeljene v
Uredbi o kakovosti zunanjega zraka, ki temelji na Direktivi 2008/50/ES Evropskega
parlamenta in Sveta z dne 21. maja 2008 o kakovosti zunanjega zraka in CistejSem
zraku za Evropo (Direktiva 2008/50/ES). Uredba razvr§éa obmoc¢ja glede na sedanjo
onesnazenost zraka v ve€ obmogij. Tako je veé¢ina obmogja 3. razvojne osi razvrSéena
v obmogji Sl 2 in Sl 3, ki sodita v Il. stopnjo onesnazenosti zraka, obmocje ob¢ine
Krsko pa je razvrS§éeno v obmocje Sl 2c, ki sodi v I. stopnjo onesnazenosti zraka. Na
obmogdju z Il. stopnjo onesnazenosti zraka je raven onesnazenosti enega ali ve¢
onesnazeval (duSikov dioksid, delci PM10 in ozon) viSja od predpisane mejne
vrednosti in nizja od vrednosti sprejemljivega preseganja. Na obmoc¢ju s |. stopnjo
onesnazenosti zraka je raven onesnazenosti ene ali ve¢ onesnazeval viSja od vsote
predpisane mejne vrednosti in vrednosti sprejemljivega preseganja. Kaksna bo
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zakonodaja, ki bo veljavha ob koncu planskega obdobja ni mogo¢e natanéno
napovedati.

Ocena ekoloSke posodobitve vozil temelji na trendih v avtomobilski industriji. 3.
razvojna os ni namenjena tranzitnemu prometu iz oddaljenih drzav, saj ni del velikih
panevropskih prometnih koridorjev, naértovanih za tranzitni promet.

Ocena, da bo varianta nebistveno vplivala na emisije iz prometa pomeni, da bo
povecanje zelo majhno, saj bodo emisije ob izgradnji naértovane ceste le malo visje
kot brez izgradnje. Ocena je opredeljena kot B — nebistven vpliv v preglednici st. 49 v
okoljskem poro¢€ilu.

Nacrtovana cesta je pripravljena na ravni Studije variant, tako da so v naslednjih fazah
nacrtovanja mozne spremembe (optimizacije). Takrat bo tudi mozno podrobneje
oceniti in prikazati mozne vplive emisij pri izhodih iz tunelov in vhodov na okolico na
ravni natancénosti, kot se pricakuje v podani pripombi.

Pripomba 7.15.3 Hrup

Okoljski cilj
Omeijitev obremenitve okolja s hrupom pod mejne vrednosti kazalcev hrupa
Vrednotenje

Neposredna obremenitev s hrupom zaradi drzavne ceste bo potencialno povzrocala preseganije
mejnih ravni hrupa pri stavbah neposredno ob trasi predvidene ceste. Zaradi delne preusmeritve
prometa z obstoje€ih cest na drzavno cesto se bo Stevilo preobremenjenih stavb ob obstojecih
cestah v celodnevnem obdobju zmanjSalo, glede na obstojeCe stanje. Podobno se bo zmanjsalo
tudi Stevilo kriti€éno preobremenjenih stavb in prebivalcev na SirSem obmocju vecjih poselitev;
Celja, LasSkega, Sevnice, Trebnjega in Rade¢. Kljub temu je ob izvedbi vseh treh variant
priCakovati preseganje mejnih in kriti€nih vrednosti ravni hrupa pri stavbah, ki se nahajajo
neposredno ob trasi. Zaradi tega bo potrebno za vsa identificirana preobremenjena obmocja in
stanovanjske objekte v fazi izdelave DPN pripraviti predlog protihrupnih ukrepov, katerih izvedba
je obveza investitorja ceste.

Prosimo za opredelitev pripravljavca do termina "neposredno”, ki naj bo izrazen v metrih. V
Laskem trasa posega v spalno naselje Debro, kjer se bo 'Stevilo prebivalcev, ki bodo prizadeti s
hrupom bistveno povecalo, kar je v nasprotju z zgoraj navedeno trditvijo. Pripravljavec analize se
ne opredeljuje do razli¢nih virov hrupa, ki bodo imeli razlicen vpliv na okolico. Posebej je potrebno
poudariti vpliv viaduktov (dilatacije!'} in tunelov. Pri¢akujemo jasno strokovno opredelitev do vpliva
hrupa iz teh objektov, vkljuéno z opredelitvijo razli¢nih pasov vpliva in navedbo predvidenega
hrupa v merljivih vrednostih — dB, tako v dnevnem, kot nocnem casu.

Ocene vplivov obremenitve s hrupom posamezne variante za primer upoStevanja celotnega
primerjalnega cestnega omrezja so:

- Varianta V1: Po izvedbi plana bo s hrupom glede na mejne vrednosti v nocnem casu
preobremenjenih 3.957 stavb z 18.816 prebivalci, glede na kritiéne vrednosti pa 1.964 stavb z
9.542 prebivalci. Skupno Stevilo preobremenjenih stavb na SirSem prometnem omrezju se bo
zmanij8alo glede na primerjalno omreZje za 8 % (glede na mejne vrednosti v no¢nem €asu je
preobremenjenih 4.213 stavb s 19.812 prebivalci, glede na kriti€ne vrednosti pa 2.152 stavb z
10.811 prebivalci). Podana je bila ocena neposredne obremenitve s hrupom novogradnje ali
rekonstruiranega dela ceste za leto 2026. Pri varianti V1 bo preseZzena mejna vrednost v
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no¢nem &asu pri 451 stavbah (1.448 prebivalcev) ter kriti€na vrednost pri 285 stavbah z 955
prebivalci.

- Varianta V2: Po izvedbi plana bo s hrupom glede na mejne vrednosti preobremenjenih 3.939
stavb z 18.960 prebivalci, glede na kriticne vrednosti pa 1.915 stavb z 9.322 prebivalci.
Skupno 'Stevilo preobremenjenih stavb na SirSem prometnem omreZju se bo zmanjsalo za 9
% glede na primerjalno omreZje v obstojeCem stanju. Podana je bila ocena neposredne
obremenitve s hrupom novogradnje ali rekonstruiranega dela ceste za leto 2026 Pri varianti
V2 bo preseZena mejna vrednost v no¢nem &asu pri 338 stavbah (940 prebivalcev) ter kriti¢na
vrednost pri 170 stavbah z 488 prebivalci.

- Varinata OPNVR: Po izvedbi plana bo s hrupom glede na mejne vrednosti preobremenjenih
3.955 stavb z 18.954 prebivalci, glede na kriti€ne vrednosti pa 1.982 stavb z 9.627 prebivalci.
Skupno Stevilo preobremenijenih stavb na SirSem prometnem omrezju se bo zmanjsalo za 7 %
glede na primerjalno omreZje v obstojeem stanju. Podana je bila ocena neposredne
obremenitve s hrupom novogradnje ali rekonstruiranega dela ceste za leto 2026. Pri varianti
OPNVR bo presezena mejna vrednost v nonem ¢asu pri 112 stavbah (301 prebivalcev) ter
kriti¢na vrednost pri 18 stavbah z 52 prebivalci.

Glede na zelo natan¢ne navedbe o Stevilu stavb in prebivalcev, oditno Ze obstaja natanéna trasa,
ki so jo vsi razlagalci na javnih predstavitvah zanikali, ampak so govorili 0 optimizacijah in
variantnih reSitvah. PriCakujemo, da se bo do te navedbe jasno opredelil odgovorni pripravljavec
Studije. Prav tako kot zgoraj priCakujemo opredelitev do vseh virov hrupa, saj danes previladuje
osebni promet, ob realizaciji projekta pa se bo struktura bistveno spremenila. Prav tako
pricakujemo strokovno analizo hrupa zaradi novih objektov, ki bodo po nasi oceni s hrupom
obremenili bistveno ve€ prebivalcev kot je to seda.

StaliS¢e 7.15.3:

lzrazeno je mnenje. Naértovana cesta je pripravljena na ravni Studije variant, tako da
so v naslednjih fazah nacértovanja mozne spremembe (optimizacije). Takrat bo tudi
mozno podrobneje oceniti in prikazati emisije hrupa in vplive struktur (predori,
viadukti, dilatacije), navedenih v pripombi, na hrup.

Iz istega razloga ni mogoc€e izraza »neposredno« opredeliti v metrih. Na raven hrupa
vpliva ve¢ dejavnikov, od strukture voziS¢a do reliefa in prisotnosti drugih objektov v
blizini. Izra¢un, predstavljen v okoljskem porogilu, je bil opravljen na podlagi podatkov
0 posegu, torej na ravni natancénosti idejne zasnove. V naslednjih fazah nacértovanja bo
mozna vecja natanénost izraéunov zaradi bolj natanéne umescéenosti in natanénih
podatkov o posegu.

Podatki o prometnih obremenitvah so pripravljeni na osnovi podatkov, pridobljenih iz
avtomatskih Stevcev prometa na obravnavanem obmocju. Struktura prometa,
upostevana v izracunu, temelji na prometnih podatkih in oceni trendov razvoja
prometa na obmocju plana.

Pripomba 7.15.4 Povrsinske vode

Okoljski cilj
Ohranjanje obstojec¢e hidromorfoloSke kategorizacije vodotokov na obmocju ureditev
Vrednotenje

Vpliv na morfolodko stanje vodotokov posredno kazZejo nacrtovane regulacije vodotokov, ki so
predvidene v sklopu ureditev pri reSitvah poteka posamezne obravnavane variante. Ocenjeno je
da bo povzro€eno pri posamezni varianti:
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- Varianta V1: Zaradi izvedbe variante je predvidenih 28 regulacij vodotokov v skupni dolZini
10.692 m. Regulacije bodo imele neposredni vpliv na stanje izbranega kazalca. Ocenjujemo
spremembo izbranega kazalca v obliki poslabSanja razreda kategorizacije vodotoka na
obmodju izvedenih regulacij v dolZini ca. 10,5 km

- Varianta V2: Zaradi izvedbe variante je predvidenih 59 regulacij vodotokov v skupni dolZini
7.548 m. Regulacije bodo imele neposredni vpliv na stanje izbranega kazalca. Ocenjujemo
spremembo izbranega kazalca v obliki poslab3anja razreda kategorizacije vodotoka na
obmodju izvedenih regulacij v dolzZini ca. 7,5 km.

- Varianta OPNVR: Zaradi izvedbe variante je predvidenih 38 regulacij vodotokov v skupni
dolzini 15.561 m. Regulacije bodo imele neposredni vpliv na stanje izbranega kazalca.
Ocenjujemo spremembo izbranega kazalca v obliki poslabSanja razreda kategorizacije
vodotoka na obmodju izvedenih regulacij v dolzZini ca. 15,5 km.

Vpliv na morfolosko stanje vodotokov, ki bodo regulirani bo neposreden in trajen. Vse variante so
ocenjene enako primerne saj se z izvedbo ureditev lahko doseze tudi sprememba kategorizacije,
ki deloma predstavlja tudi izboljSanje obstojeega stanja.

Po varianti V2 je predvidena najmanjSa dolzina regulacij, vendar je hkrati poseg v vodotoke
kategorije 2 (sonaravno urejeni vodotoki) najvecji, zato jo uvrs¢amo na 2 mesto po primernosti. Po
varianti VI je v primerjavi z varianto 2 predvidena ve¢ja dolZina regulacij vendar pa najmanj$e
Stevilo regulacij v primerjavi variant V2 in OPNVR. Zaradi tega jo uvrS¢amo na | mesto. Varianta
OPNVR predvidena najvecjo dolzZino regulacij a manjSe Stevilo regulacij kot varianta V2. Glede na
posege v vodotoke kategorije 2 (sonaravno urejeni vodotok» je varianta OPNVR primerljiva z
variantoV2 zato jo uvr§€amo na 3 mesto.

Pri analizi posameznih variant je v vseh primerih jasno zapisano, da je pri¢akovati poslabsanje
razreda kategorizacije vodotokov, a v nadaljevanju govori o "deloma izboljSanem obstoje¢em
stanju"?? Kazalnik, ki je opredelien s strani pripravljavca, je tako negiran v zakljunem odstavku,
kar je po nasi oceni $e eden od pokazateljev nedoslednosti pri pripravi analize.

StaliS¢e 7.15.4:

lzrazeno je mnenje. Kategorizacija vodotokov, ki je bila uporabljena kot kriterij, je
opredeljena na podlagi morfoloskih znac€ilnosti vodotokov, torej sonaravnosti bregov
in struge v primerjavi s tehni€éno urejenostjo (npr. utrjene brezine). S tem kazalnikom
torej ne ocenjujemo vplivov na kakovost vode, ampak na strukturo vodotoka, ki lahko
vpliva predvsem na samocistilno sposobnost in biotsko raznovrstnost vodotoka.
Pojem »regulacije« v primeru urejanja ceste zajema ureditev brezin in struge na
preckanju vodotoka. Z dolo¢enimi tehni¢énimi resitvami se je mogoce poseganju v
vodotok ob preckanju tudi izogniti, a je moznost izvedbe odvisna od znacilnosti
vodotoka in okoliSkega terena. V doloéenih primerih, kjer se posega v ze regulirane
vodotoke, se poseg lahko izvede tako, da se stanje izboljSa, saj se lahko brezine uredi
bolj sonaravno.

V naslednji fazi, ko bo predlagana in sprejeta varianta podrobneje naértovana, bodo
podane usmeritve za pripravo tehni¢nih resSitev preckanja vodotokov. Predlagane
reSitve bodo nato preverjene (tudi na osnovi smernic in mnenja NUP) in po potrebi
optimizirane, tako da bodo poseganje v vodotoke, njihova regulacija in urejanje brezin
zmanjsSani na najmanjSo mozno mero.

Pripomba 7.15.5 Podzemne vode

Okoljski cilj
Ohranjanje ugodnega kemijskega in koli¢inskega stanja podzemne vode.
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Vrednotenje

Vplivi na izbran okoljski cilj »Ohranjanje ugodnega kemijskega in koliCinskega stanja podzemne
vode« so pri vseh variantah tako neposredni kot posredni. Na obmodjih, kjer so variante
projektirane po Ze obstojedi trasi, bodo vplivi na kemijsko stanje podzemne vode v primerjavi s
sedanjim stanjem nespremenjeni oziroma bodo negativni vplivi manjSi (kontrolirano
odvodnjavanje odpadnih vod).

PriCakujemo razlago trditve, da bodo "vplivi manjsi", saj je ob pove€ani obremenitvi s prometom,
priCakovati dodaten vpliv tudi tega, ne pa njegovo negiranje. Nikjer ni namre¢ navedeno, da se bo
vzporedno vilagalo tudi v obstojeCe cestno omrezZje s ciliem vzpostavitve kontroliranega
odvodnjavanja odpadnih vod, tako, da bo nov objekt predstavijal le dodatno obremenitev.
Vsekakor pa je potrebna tudi opredelitev,lveganja zaradi morebitnih ekoloskih nesre€, ki so na
tovrstnih objektih relativno pogoste (izlivi pri prevozih nevarnih snovi, prometne nesrece,..).

Kemijsko in koli¢insko stanje podzemne vode se lahko spremeni pri vseh predlaganih variantah in
sicer tako v Casu izvajanja plana kot potem, ko bo plan Ze izveden. Tovrstni vpliv je lahko
posledica ve¢ dejavnikov, toda v primeru upostevanja vseh zahtevanih zakonodajnih ukrepov kot
tudi omilitvenih ukrepov podanih v okoljskem poro€ilu, se te posledice lahko preprecijo. Vpliv, v
vec€jem delu na kemijsko stanje, se lahko zgodi tako pri aktivnostih in del v ¢asu gradnje cestnih
objektov (zemeljska in gradbena dela), pri odvajanju odpadnih vod iz cesti¢a v Casu obratovanja
in pri vzdrZzevanju prometnih povrsin (npr. popravila voziS¢a, uporaba odtaljevalnih sredstev v
zimskem Casu...).

PriCakujemo jasno opredelitev pripravljavca projekta do izvajanja ukrepov za zmanj$anje tveganja
negativnih vplivov na stanje podzemnih voda. Posebej se naj opredeli do zagotavljanja pogojev
pod viadukti in ob tunelih, kjer je pri€akovati multiplikacijo negativnih vplivov na stanje podzemnih
voda. Ob koli€ini teh objektov na srednjem delu trase, posebej skozi obcino Lasko, pri¢akujemo
strokovne analize in jasne opredelitve pripravljavcev.

Vse variante na dolo¢enih odsekih potekajo po vodonosnikih pitne vode. Nekateri odseki variant
potekajo po obstojedi trasi, zato bo v tem primeru vpliv na stanje podzemne vode manj verjeten (v
primeru rekonstrukcije) oziroma ne bo vpliva (v primeru, ko gre trasa po ze obstojeci in tam kjer
niso predvidena gradbena dela) in sicer:

- Varianta V1: poteka preko 4 vodovarstvenih obmocij zajetih vodnih virov in sicer precka
kategorije: x najozji varstveni pas — 1. kategorija, 4x 0Zji vodovarstveni pas — 2. kategorija 2x
SirSi vodovarstveni pas — 3. kategorija

- Varianta V2. poteka preko 4 vodovarstvenih obmocij zajetih vodnih virov in sicer precka
kategorije: 3x oZji vodovarstveni pas — 2. Kategorija, 3x SirSi vodovarstveni pas — 3.
kategorija —

- Varianta OPNVR: poteka preko 2 vodovarstvenih obmodij zajetih vodnih virov in sicer precka
kategorije: Ix oZji vodovarstveni pas — 2. kategorija. 2x S$irSi vodovarstveni pas — 3.
kategorija. Varianta OPNVR ima najmanjsi vpliv, saj pre¢i najmanj VVO ter najmanjkrat
posega na vplivna obmodja zajetij, ki imajo podeljeno vodno dovoljenje. Zaradi tega varianto
OPNVR uvr§¢amo na 1 mesto po primernosti. Ostali varianti, varianta V1 in varianta V2,
potekata preko enakega Stevila VVO (4), vendar pa varianta V1 v primerjavi z varianto V2
posega v manjSe Stevilo vplivnih obmocij zajetij, ki imajo podeljeno vodno dovoljenje.
Posledi¢no varianto V1 v primerjavi z varianto V2 uvr§¢amo na 2 mesto, varianto V2 pa na 3
mesto.

Pripravljavec jasno navaja, da se bo vpliv na vodna obmocja z realizacijo novogradnje povecal,
nikjer pa ne navaja jasnih tveganj, ki lahko ogrozajo preskrbo prebivalcev s pitno vodo. V analizi ni
nikjer omenjenih izvorov termalne vode, ki so za turisti¢ne objekte v neposredni blizini predlagane
trase, eksistenénega pomena. Poseganje v ta podrocja je potrebno natan¢no opredeliti.
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Stalisce 7.15.5:

Izrazeno je mnenje. Ocena, da bodo v primeru izbora variante, projektirane po
obstojeci trasi, vplivi na kemijsko stanje podzemne vode v primerjavi s sedanjim
stanjem nespremenjeni oziroma bodo negativni vplivi manjsi, temelji na oceni, da bi v
tem primeru priSlo do ureditve kontroliranega odvajanja odpadnih vod na vseh
odsekih, kjer je to potrebno, in do prerazporeditve prometa. Navedba, da bodo vplivi
manjsi, vplivov ne negira. Na obstoje¢ih cestah bo sicer priSlo do urejanja
kontroliranega odvajanja odpadnih vod tudi v primeru, da ne pride do novogradnje, a
le postopoma ob rekonstrukcijah posameznih odsekov, kar bo potekalo v daljSem
c¢asovhem obdobju. Vpliv na podzemne vode se z naértovanim planom lahko poveca.
Tveganja za nesrece se bodo v vsakem primeru povecevala zaradi naras¢anja
prometa, a bodo pri vsaki od variant druga¢na in imajo zato razlicen obseg moznih
vplivov na vodne vire. V primeru variante V2 in OPNVR na primer bo promet skozi
Lasko zmanjSan in umaknjen dlje od virov termalne vode, s €imer se bo zmanjsalo tudi
tveganje za vpliv nanje.

V tej fazi nacrtovanja so v okoljskem porocilu zajeta dokaj sploSna priporocila in
omilitveni ukrepi, saj natanénejsih zaradi sedanje ravni naértovanja (Studija variant oz.
idejna zasnova) ni mogoce oziroma ni smiselno podati. V naslednjih fazah
nacértovanja, ko bodo podrobneje naértovane tehni¢ne resitve, se nacrtuje tako, da se
prometnice kar najbolj odmika od vodnih virov in vodnih zajetij. Poleg tega bodo
natanéno podani omilitveni ukrepi, tehni€ne resitve pa jih bodo morale upostevati in
biti primerno prilagojene. Tako bodo v Poroc€ilu o vplivih na okolje, ki je podlaga za
izdajo okoljevarstvenega soglasja za tak poseg, morali biti ocenjeni vplivi posega med
gradnjo, obratovanjem ter podani ustrezni omilitveni ukrepi, ki bodo morali zaradi
toéne umestitve v prostor in opredeljene tehnike in tehnologije biti natancéno
opredeljeni.

Pripomba 7.15.6 6.2. Okoljski vidik
Kulturna dedis¢ina

Vrednotenje Vse tri obravnavane variante predvidevajo poseganje v vplivna obmocja kulturne
dedisCine ali v njihove robne dele. Zaradi navedenega bo priSlo do spremembe vidnega
zaznavanja nekaterih enot kulturne dediSCine. Vse tri obravhavane variante predvidevajo
poseganje v enote kulturne dediscine ali v njihove robne dele. Nekatere enote kultume dedis€ine
bo zaradi tega potrebno prestaviti, drugim pa se bodo spremenile lastnosti. Za vse tri variante bo
potrebno zaradi ugotovitve bistvenih vplivov na Stevilo in lastnosti enot kulturne dediS€ine v fazi
izbire ustrezne variante upostevati opredeljene omilitvene ukrepe.

Podrocje vpliva prometne infrastrukture na kulturno dedi$cino, se nanasa zgolj na kon¢no stanje,
ne obravnava pa vpliva med gradnjo samo. Na podlagi dejstva, da je vrtanje predora pod
Trojanami trajno poskodovalo tudi nove objekte, menimo da se v primeru gradnje tunela skozi hrib
Smihel, tamkaj$njemu sakralnemu objektu cerkvi sv. Mihaela slabo piSe. Objekt je kulturni
spomenik in pomembna turisticna destinacija. Statika objekta je precej slaba in bojimo se, da bo
vrtanje pod hribom naredilo nepopravljivo Skodo.

Kulturna dedis¢ina

V obmocdju nacrtovanega cestnega telesa niste nikjer proucevali vpliva na kulturno dediscino v
naselju Debro. Iz Studije variant s predlogom najustreznejSe variante RC-2008 ni nikjer razvidno,
da bi s cesto posegli v »Arheolosko obmocje Volovsek« in, da bi s podvrtavanjem posegli v
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obmogje »Kultumega spomenika Smihel«. Slo bi za podvrtavanje edinstvene, Ze sedaj statiéno
vprasljive cerkve z dvema zvonikoma? Prilagamo javno objavljene podatke iz I-ob¢ina.

EPO:

Nikjer v Studiji ni navedeno, da bi s z gradnjo posegli v EPO- ekolosko pomembna obmocije
Smihel. Glede na navedeno predlagamo, da ta dva sklopa ponovno proucite.

Stalisce 7.15.7

lzrazeno je mnenje. Vplivi na kulturno dediSéino so bili zajeti v okoljskem porocilu
glede na sedanjo raven nacrtovanja (Studija variant oz. idejna zasnova). V kasnejsih,
podrobnejsih fazah nacértovanja bodo vplivi natanéneje analizirani v Poro€ilu o vplivih
na okolje, ki je podlaga za izdajo okoljevarstvenega soglasja za tak poseg. Ocenjeni
bodo vplivi posega med gradnjo, med obratovanjem in med razgradnjo ter podani
ustrezni omilitveni ukrepi.

V tej fazi prostorskega nacrtovanja je potek trase nacrtovane ceste okvirno dolocen,
zato za enkrat ni mogoce govoriti o spodkopavanju objektov kulturne dedi$cine, kot je
cerkev Svetega Mihaela (ESD 3092) v Smihelu. Varianta je izrisana vzdolz zahodnega
roba vplivhega obmoc¢ja cerkve kot kulturnega spomenika, pri ¢emer gre za vplivho
obmogéje z vidika vidnosti in pogledov na objekt kulturne dediséine. V okoljskem
poroéilu je obravnavano tudi mozno poseganje v arheolo$ko obmoéje Volovsek (ESD
29749). V nasledniji fazi bodo pri natanénejSem nacrtovanju obdelane tehniéne resitve,
s katerimi bodo vplivi na kulturno dediSé¢ino zmanjsani; zlasti v primeru, ko varianta
poteka po robu obmogéij kulturne dediSéine se pri podrobnem naértovanju traso
umakne iz obmogja, ¢e je le tehni€¢no izvediljivo.

V okoljskem poroc€ilu je upostevan tudi potek variant po ekoloSko pomembnem
obmoéju Smihel. Po tem obmogju trasa veéinoma poteka v predoru in bo zato v
obmogdje posegla le v njegovem juznem delu. V fazi podrobnejSega naértovanja bodo
oblikovane tehni¢ne resitve, ki bodo zmanjsale vpliv.
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Pripomba 7.15.8

6.4 Prometno ekonomski vidik
6.4.1 Prometni vidik

6.4.4 Zaklju¢no vrednotenje s prometnega vidika kot vhod v multikriterijsko analizo iz prometnega
elaborata Rezultati vrednotenja so pokazali, da so s prometnega vidika vse analizirane razliCice
primerne. Stopnja primernosti je bila zato ocenjena z ocenama primerna in bolj primema. Iz
zgomije tabele vidimo, da je bila edino OPNVR ocenjena kot bolj primerna, medtem ko si varianti 1
in 2 delita oceno primerno, pri emer je zadnja nekoliko boljSa/str.108/

Vse tri variante: V1,V2 in OPNVR so prikazane kot primerne, ¢eprav je v Studiji jasno navedeno,
da je prav OPNVR varianta, ki se najbolj izogne mestnemu sredis¢u v Laskem. Hkrati pa je
navedeno, da se prav naselju deloma najbolj pribliza v LaSkem. Sploh ni navedeno, da se pribliza
strnjenemu naselju Debro na 50-100 m, z viaduktom prec¢ka dolino Recice v Spodnji Recici v
neposredni blizini stanovanjskega in blokovskega naselja / dobrih 40 m oz. le dobrih 150 m od
Thermane Lasko in da je viadukt nad mestnim srediS¢em v Laskem oddaljen le dobrih 150 m od
mestnega srediS€a ter da po izstopu iz tunela pod sv. Kristofom potem poteka pod stmjenim
naseliem Strmce in sicer od 0 do najve¢ 200 m ter dobrih 200 m od Rimskih Term v Rimskih
Toplicah. Debro je del mesta LaSko saj sodi v obmocje mestnega zemilji¢a, tu Zivi vecina
prebivalcev mesta Lasko. To spregledati in ignorirati je zelo groba napaka projektanta.

StaliSce: 7.15.8

lzrazeno je mnenje. Multikriterijska analiza zajema celotno traso oz. vsako izmed
obravnavanih razlicic v celoti. Tudi ocena primernosti se nanasa na posamezno traso
v celoti. Kar zadeva Lasko, sta si s prometnega vidika varianti V2 in OPNVR podobni,
saj bi obe razbremenili obstojeco cesto, ki poteka skozi mesto, OPNVR v Se nekoliko
vecjem obsegu (kar je toliko bolje), medtem ko varianta V1 te funkcije ne izpolnjuje in
je zato v prometnem smislu tu manj primerna.
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Nacrtovana cesta bi delovala kot obvoznica, ki bi obéutno razbremenila obstojeco
cesto, ki je z okrog 14.000 vozili na dan ze danes na robu kapacitete, poteka pa
neposredno ob zdraviliSkih in hotelskih kompleksih ter ob strnjenem mestnem
naselju. V prihodnosti bi, v primeru, da je ne bi razbremenili, ne glede na sicersnji
potek 3. razvojne osi, ob neizogibnem povecevanju koli€ine prometa, prihajalo do
prometnih zastojev in z njimi povezanih drugih Skodljivih vplivov vzdolz nje, medtem
ko bi nova dvopasovnica vecji del prometa speljala mimo. Promet na viaduktu, celo ¢e
bi ta potekal ¢ez mestno srediSce, bi nanj oz. na njegove prebivalce in obiskovalce
vplival bistveno manj kot promet na obstojeci cesti, ki poteka skozenj. Na¢rtovana
cesta je od Thermane Lasko oddaljena priblizno 400m, od tega je odprte trase (na
viaduktu) z naértovano protihrupno zascito priblizno 450m, ostala trasa pa poteka v
predoru ali v pokritem vkopu. |1z navedenega sledi, da bo vpliv prometa na obmocje
Thermana Lasko, kakor tudi na veéino ostalih poseljenih obmog¢ij na obmo¢ju Laskega
zmanjsan, ob hkratni boljSi prometni dostopnosti. Naértovana cesta poteka po robu
naselja Debro. To je naselje v Obéini Lasko s skupno povrsino 5,4 km?, ki je imelo leta
2016 (vir Statistiéni urad RS) 159 prebivalcev (29 prebivalcev/km?. Juzno od Debra se
na 3,3 km? razprostira mesto Lasko s 3.326 prebivalci (1.000 prebivalcev/km?).

Pripomba 7.15.9

6.4.5 Ekonomski vidik
6.4.7 Zaklju¢no vrednotenje s ekonomskega vidika kot vhod v multikriterijsko analizo, str.
111/

Ekonomsko vrednotenje variant temelji na izraCunu stroSkov in koristi. Kot stroSkovna
komponenta je vklju¢ena vrednost investicije, kot komponenta koristi pa zmanjSanje stroSkov
uporabnikov pri uporabi cestne infrastrukture kot posledica izboljSanja vozno tehni¢nih pogojev,
izboljSanja prometne varnosti,... Kot komponenta koristi je vklju¢eno tudi zmanjSanje stroSkov s
prometom povzro€enih 'misij hrupa in emisij izpusnih plinov ter prasnih delcev (eksterne koristi).
Vse tri variante so ekonomsko upravicene.

Prav neverjetno pa zveni trditev, da se bo ob predvidenem povecanju prometa iz balkanskih drzav
na sever ter priCakovanju ekonomskih ucinkov izgradnje logisti¢nih centrov ter Stevilnih obrtnih
con, prometna varnost izboljSala, saj oblika predlagane oblike dvopasovnice lahko privede samo
do poslabSanja vamosti, medtem ko je Stiripasovnico mogo€e umestiti v ta prostor le tako, da se
povzro€i $e hujSa devastacija terena.

Kako so nacrtovalci prisli do teh ugotovitev je teZko presojati, drZi pa da vsaj kar zadeva ocene
komponente koristi zaradi zmanjSanja stroSkov s prometom povzro¢enih emisij hrupa in emisij
izpusnih plinov ter prasnih delcev/eksterne koristi/ ne vzdrZi resne presoje, saj temelji na zgreSeni
predpostavki, ki jo v Studiji sami najbolj plasticno prikazejo v poglavju 7.6 Prednosti in slabosti
posamezne variante — tabelari¢ni prikaz, kjer si trditve kar po vrsti nasprotujejo. Nastane vtis, da
gre za izsilieno oceno primernosti za vsako ceno. To zopet velja za naselja Debra, Spodnje
Redice, Starega sredis¢a Laskega ter Naselja Strmca in Rimskih Toplic.

StaliS¢e 7.15.9:

Izrazeno je mnenje. Podatki kazejo (npr. Institut za kriminologijo pri Pravni fakulteti,
Varnost cestnega prometa), da se bistveno ve¢ nesre¢ zgodi v naseljih (ca. 2/3) kot
izven naselij.

Nacértovana cesta poteka po vec€ini po nepozidanem obmodju (torej se izogne
naseljem), zaradi ¢esar se zmanjSa Stevilo konfliktnih to€k (npr. skozi Lasko, kjer
trenutno cesta poteka ¢ez samo mestno srediS¢e, neposredno ob kompleksu
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Thermana Lasko ter skozi strnjeno naselje. Nacrtovana cesta bi tu delovala kot
obvoznica, ki bi obcutno razbremenila obstojeco cesto, ki je danes Zze na robu
kapacitete).

To vsekakor pomeni, da bo izvedba obravnavane investicije ugodno vplivala na
prometno varnost in zmanjSanje prometnih nesre¢, saj obstojece cestne povezave
med Novim mestom in Celjem sedaj v glavhem potekajo skozi naselja.

Zaradi preusmeritve prometa na manj poseljena obmocja (po katerih bo potekala
nacrtovana cesta) se bo kakovost zraka na obmoéju gostejSih poselitev ob
obstojeéem cestnem omrezju delno izboljSala. Skupne emisije onesnazeval bodo
najmanjSe pri varianti OPNVR in bodo nizje kot v obstoje€em stanju, zato bodo nastale
tudi doloéene koristi iz tega naslova.

Nacrtovana cesta (varianta OPNVR) poteka po veéini po nepozidanem obmoc¢ju,
gostejSi poselitvi se pribliza na obmocju naselij Celje, Lasko, Sevnica, Radece in
Smarjeske Toplice. Na celotnem vplivnem cestnem omrezju se bo zato zmanjsalo
Stevilo preobremenjenih stavb, glede na primerjalno omrezje. Skupne imisije hrupa,
povzro¢enega s prometom, bodo najmanjsSe pri varianti OPNVR in bodo nizje kot v
obstojec¢em stanju, zato bodo nastale tudi dolo¢ene koristi iz tega naslova.

Pripomba 7.15.10

7. SINTEZNO VREDNOTENJE VARIANT
7.1 Prednosti in slabosti posamezne variante po posameznih vidikih, str. 112

Ocene variant so povzete iz: Razvojno urbanistiCnega elaborata in narejene na podlagi zastarelih
kart, ki ne odrazajo dejanskega poselitvenega stanja v realnosti. Prometno ekonomskega
elaborata, ki ne zajema zadnijih javno dostopnih podatkov Direkcije Republike Slovenije za ceste.
V nasprotju s sploSnim prepri€anjem, da promet vseskozi strmo naras¢a se iz zadnjega grafa vidi,
da skupen promet na drzavnih cestah v Sloveniji Zze nekaj let stagnira, v zadnjih letih pa celo
upada.
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Dopolnitev Okoljskega poroCila, ki ne zajema dejstva da ima Laska kotlina 95 dni v letu prisotno
temperaturno inverzijo, ki ima za posledico zastajanje in dolgoro¢no kopicenje Skodljivih plinov in
emisij trdih delcev v neprevetreni kotlini. Ker so vsi zgoraj navedeni elaborati in poro€ilo, osnova
za izdelavo Dopolnitve SV/PIZ, je zaradi neupostevanja kritiénih faktorjev, za CIKL, Dopolnitev
SV/PIZ neregulama in njenih rezultatov in zaklju¢kov ne moremo sprejeti kot verodostojne.

Stalisce 7.15.10:

Izrazeno je mnenje. Prometno in ekonomsko vrednotenje temelji na vseh merodajnih
podatkih iz €éasa njegovega nastanka. Tudi napoved rasti prometa je bila narejena na
osnovi veljavnih podatkov in trendov iz takratnega obdobja. V ¢asu recesije oz.
gospodarske stagnacije, je seveda stagnirala, kaksSno leto pa celo nekoliko
nazadovala tudi koli€ina prometa na slovenskih cestah, vendar novi podatki kazejo, da
je to obdobje za nami in tudi promet spet raste. V tem smislu je v resnici prislo do
zamika glede napovedanih prometnih obremenitev oz. bodo te dosezene nekaj
kasneje, a je hkrati priSlo tudi do podobnega zamika pri dejavnostih v zvezi s
projektom 3. razvojne osi. Problem torej ostaja enak, relevantne pa ostajajo tudi
predlagane resitve. Pri oceni okoljskih vplivov se je upostevalo znacilnosti obmogja, ki
bi lahko vplivale na onesnazenost zraka, vkljuéno z reliefom.

Pripomba 7.15.11
OBRAZLOZITEV PREDLOG IZBORA OPTIMALNE VARIANTE, str.131

TakSen potek trase dobro vpliva na kakovost bivalnega okolja in prometne razmere znotraj mest
in naselij, ki jih zaobide s primerno oddaljenostjo. Varianta je dvopasovna cesta, znotraj koridorja
pa so mogoce manijSe prilagoditve in Siritve (tretji pas, Stiripasovnica)

TakSen potek trase absolutno ne vpliva dobro na kakovost bivalnega okolja. Ugotovitev je v celoti
napacna. Trasa se naseliem zelo pribliza torej nikakor ne more vplivati na izboljSanje kakovosti
bivalnega okolja. Lasko je v trenutnem stanju obremenjeno z magistralno cesto in zeleznico.
Glede nato, da bo promet po teh dveh zilah Se vedno potekal, je verzia OPNVR popolnoma
nesprejemljiva, saj bi po tem scenariju priSlo do pove€ane obremenitve tudi na podrogjih, ki sedaj
niso obremenjena, kar pomeni, da verzija bistveno poslabsa bivalne pogoje do te mere, da ne
odtehtajo potencialnih nedokazanih prednosti, ki naj bi jih nova dvopasovna ali celo Stiripasovna
infrastruktura prinesla.

Stalis¢e 7.15.11:

lzrazeno je mnenje. Kakovost bivalnega okolja se meri tudi s primerno prometno
dostopnostjo ob hkrathem zagotavljanju ustreznih negativnih vplivov (znotraj
dopustnih vrednosti oz, manj od dopustnih vrednosti). Po prognozah prometa se bo ta
na glavni cesti skozi Lasko v planskem obdobju povec¢al in tako vplival tudi na
kakovost bivalnega okolja. Naértovana cesta bo razbremenila promet na obstojeci
cesti in s tem povecala kakovost bivalnega okolja na tem delu. Bivalno okolje ob
nacrtovani cesti, ki ve¢inoma poteka po pokritem vkopu ali predoru, bo po izgradnji in
izvedenih ustreznih omilitvenih ukrepih zagotavljalo ustrezno kakovost bivanja.

Pripomba 7.15.12

14. NADALJINJE OPTIMIZACIJE PREDLAGANE VARIANTE NA  OBMOCJU OBCIN
SMARJESKE TOPLICE IN LASKO, str. 137

Optimizirana varianta (OPNVR) je nastala po javnih predstavitvah rezultatov »Studije variant s
predlogom najustreznejSe variante« na gradu Sevnica, na osnovi proucitve predlogov in pripomb

136




obc&in, gospodarskih zdruZenj in civilne iniciative ter predlogov in pripomb recenzentov.
Optimizirana varianta upoSteva vecino pripomb lokalnih skupnosti na delih, kjer so se pripombe
nanasale na predlagano traso tako, da se trasa odmika od naselij, predvidena je izgradnja
dodatnih objektov (predor, pokriti vkop) Obcina Lasko, civilna iniciativa ipd. po opravljeni
optimizaciji ni podala nobenega stalid¢a. Vse pripombe so Ze upostevane pri varianti OPNVR.

Civilna iniciativa krajanov Laskega /v nadaljevanju CIKL/ je bila ustanovljena 2008 ob prvi
predstavitvi Studije variant poteka 3RO. CIKL je takrat natan&no preucil predloZzeno Studijo, dal
pisne pripombe, zbral podpise krajanov ter podal zahtevo, da se ga vklju¢i v morebitne nadaljnje
aktivnosti umes€anja 3RO v sredinski del v skladu z dolocbami AarhusSke konvencije. Niti enkrat
predstavniki CIKL-a niso prejeli nobenih vabil na seje obcinskega vodstva, posvetovanja
projektantov in sicer, niti takrat v Sevnici, niti sedaj v letu 2016. Na vse sestanke so na$i
predstavniki prisli na lastno pobudo in zahtevo. Tako so bili prikrajSani tudi za dajanje pripomb ter
morebitnih predlogov na razli¢nih posvetih. Nesteto pa je bilo podanih pismenih pripomb na
predloZzena gradiva na obc&ino Lasko, MOP ter celo vlado. Prav tako so bile dane pripombe na
OPNVR ob njegovi predstavitvi, ko se je skuSalo to varianto vnesti v OPN obcine Lasko. Takrat je
predstavnica Razvojnega centra seznanila ljudi na javni razpravi, da se je to zgodilo pomotoma in
da ga bodo iz predloga OPN izbrisali. Torej ne drzi, da civilna iniciativa ni dala nobenih pripomb na
OPNVR, vendar se to res ni zgodilo v Sevnici, kamor nismo bili povabljeni. Zahtevamo da se
podértani stavek umakne iz Dopolnitve Studije variant.

Stalisce 7.15.12:

lzrazeno je mnenje. Sodelovanje javnosti je v slovenskem pravu urejeno tudi v
postopkih umeséanja prostorskih ureditev v prostor v obliki javnih razgrnitev in javnih
obravnav. Postopka umeséanja prostorskih ureditev v prostor sta normativno in
institucionalno urejena v Zakonu o prostorskem nac¢rtovanju in Zakonu o umescéanju
prostorskih ureditev drzavnega pomena v prostor. Glej tudi staliS¢i 7.1 in 7.1.2

Pripomba 7.15.13

15. PREDLOG ETAPNOSTI GRADNJE IN PREDLOG ODSEKQV ZA IZDELAVO DPN ZA
IZBRANO VARIANTO. str. 138

Vpliv na poselitev je kriterij s katerim ocenjujemo vpliv prometa na urbana srediSca, ki bodo zaradi
povecane gostote cestnega prometa prizadeta tako, da se jim lahko bistveno poslabsala kakovost
bivanja.

Stavek, ki pove vse in ki v bistvu potrjuje bojazen, da se bo poslabSala kakovost bivanja in da
lahko pri¢akujemo tudi zmanjSanije turisti¢ne aktivnosti v Obgini Lasko!

StaliS€e 7.15.13: lzrazeno je mnenje. StaliS€a s podrobnejsSimi odgovori o vplivu
nacrtovanega posega na okolje in bivalno okolje so v poglavju 3 - Pripombe in
predlogi, ki se nanasajo na varstvo okolja. Glej tudi staliS¢e 1.15.11.

Pripomba 7.15.14  Pripombe — nadaljevanje:

1.) Drzavni svet — Komisija za lokalno samoupravo in regionalni razvoj je dne 30.09.2009 na svoji
seji pripravila Poro€ilo st. 326-01/09-9/1, kjer je jasno zapisano, da je predlagana Varianta,
ekonomsko neupravi¢ena. Optimizirana varianta poteka prakticno po istem koridorju. Zahtevamo
obrazlozitev, kako je postala Optimizirana varianta sedaj kljub najvisji predinvesticijski vrednosti,
sedaj ekonomsko upraviena.
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2.) Prav tako je na isti seji Komisija sklenila, da je trasa, ki jo je dologila Studija variant druzbeno
nesprejemljiva. Potek optimizirane trase je prakticno po istem koridorju. Kako pripravijavec
upravicuje druZbeno sprejemljivost Optimizirane trase, ko pa poteka po prakti¢no istem koridorju.

3.) Studija variant je za vrednotenje posameznih Vidikov uporabljala opisno metodologijo, ki pa je
veC kot ocitho zavajujoCa. V kolikor bi namesto opisne, uporabljali numeriéno ocenjevanje
posameznih kriterijev, bi dobili povsem diametralne rezultate. Pripravijavec je v tem delu naredil
strokovno napako. Prilagamo tabelo z numeriénimi ocenami vidikov — povzeto po Studiji variant..

Sentjur - Sevnica Lopata - Radede Sentrupert - Radede
Predori 5 7 1
Nadveozi 16 8 6
Viadukti g9 15 10
Preckanje vodotokov 24 22 6
Demografija 1 5 3
Povezovanje naselij 1 5 3
Poselitev 3 1 5
Bivalno okolje 1 3 5
Rekreacija & turizem 5 3 1
Minerali 5 3 1
Kmetijstvo 1 5 3
Gozdarstvo 1 3 5
Energetika 3 1 5
Prometna 3 1 3
infrastruktura
Obramba 1 5 3
Skupaj 25 35 37
| Rusitev objektov | 40 | 155 I 38

Glede na dobliene vrednosti, je bila Varianta G2 izbrana povsem napacno. Zaradi tega
zavratamo rezultate Studije variant in zahtevamo ponovno ovrednotenje kriterijev —tokrat v
numeri¢ni obliki ter skladno z dobljenimi rezultati nadaljevanje izbora primerne trase.

StaliS¢e 7.15.14:

Izrazeno je mnenje. Razlogi za razlike v upraviéenosti OPNVR glede na prvotne

rezultate so naslednje:

- V analizi stroskov in koristi smo zajeli daljSe obdobje vrednotenja 30 let, v
predhodni Studiji je bilo obdobje vrednotenja 20 let. Za daljSe obdobje vrednotenja
smo se odlo€ili, ker je ekonomska zZivljenjska doba obravnavanega projekta daljSa
kot 20 let in ker tako izhaja tudi iz priporo€il Evropske komisije.

- Pri vrednotenju smo dodatno upostevali Se eksterne ucinke (imisije hrupa, emisije
izpusnih plinov), ki v predhodni Studiji niso bili upostevani. Ti uéinki so najvedji
ravno pri varianti OPNVR.

- Obmocje vrednotenja je ozje kot v prvotni Studiji in se je skoncentriralo le na
srednji koridor. Zaradi ozjega obmocja vrednotenja je omrezje v ekonomskem
vrednotenju usklajeno s prometnim omrezjem, analizirani so tudi u€inki v naseljih
(ustavljanja, prehodi...)

Optimizirana varianta (OPNVR) je nastala po javnih predstavitvah rezultatov »Studije
variant s predlogom najustreznejSe variante« na gradu Sevnica, na osnovi proucitve
predlogov in pripomb ob¢in, gospodarskih zdruzenj in civilne iniciative ter predlogov
in pripomb recenzentov. Optimizirana varianta uposteva vecino pripomb lokalnih
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skupnosti na delih, kjer so se pripombe nanasale na predlagano traso (torej na delih,
kjer trasa ni bila druzbeno sprejemljiva) tako, da se trasa odmika od naselij,
predvidena je izgradnja dodatnih objektov...kar vpliva na izboljSanje druzbene
sprejemljivosti optimizirane variante.

Vrednotenje s posameznih vidikov je bilo narejeno na podlagi strokovnih osnov za
vrednotenje in medsebojne primerjave razli¢ic, ki se uporabljajo v postopkih priprave
drzavnega prostorskega nacrta. Za vsak vidik so bili doloceni kazalniki za vrednotenje,
za katere so se nato ugotovile vrednosti tega kazalnika za vsako od analiziranih
variant (npr.za dostopnost med Celjem in Novim mestom: (pri OPNVR bi potovalni ¢as
znasal 66 min, pri varianti 1 110 min in pri varianti 2 106 min). Variante so se nato na
osnovi teh numeri¢nih vrednosti razvrScale (kot 1 je bila ocenjena varianta OPNVR,
kjer je potovalni éas najkrajsi, kot 3 (zadnja oziroma najslabsa) pa je bila ocenjena
varianta 1, kjer je potovalni ¢as najdaljsi).

Na podoben nacin je bilo izdelano vrednotenje za vse kazalnike in po vseh vidikih
(osnova za razvrScanje posamezne variante so bile vedno numeriéne vrednosti
posameznega kazalnika za posamezno varianto).

Pomembno je, da se pri izboru variante upostevajo vsi vidiki in da se izognemo
podvajanju, kar pa v zgornji tabeli ni upostevano (V zgornji tabeli npr. ni upostevan
prometni in ekonomski vidik ter okolje. Predori, rusitve objektov so upostevani v
investicijski vrednosti, ki je eden od vhodnih podatkov pri izraéunu kazalnika
ekonomske upravicenosti, ki je zelo pomemben kazalnik pri izboru variante. Ce bi pri
izboru variante poleg kazalnika ekonomske upravi¢enosti upostevali npr. Se Stevilo
predoroy, bi pri§lo do podvajanja).
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