STALIŠČA DO PRIPOMB IN PREDLOGOV 

GLEDE DOPOLNJENEGA OSNUTKA SPREMEMBE IN DOPOLNITVE UREDITVENEGA NAČRTA ZA OBRTNO-INDUSTRIJSKO CONO »LIVADA« 

(v nadaljevanju: sprememba UN Livada)
javno razgrnjene v času od 1. do 31. oktobra 2007
PRIPOMBA/PREDLOG ŠT. 1 

(Odbor za komunalo in promet OS MO NM in Odbor za okolje in prostor OS MO NM):

Vsebina pripombe/predloga:

1. V predlogu spremembe UN Livada se določi, da investicija industrijskega železniškega tira ne bremeni vseh investitorjev.
Pripomba je utemeljena in se upošteva.

Obrazložitev: v predlogu spremembe UN Livada se dopolni, da bo izvedbo industrijskega železniškega tira financiralo podjetje Remos d.o.o., ki je tudi predlagatelj omenjene železnice.

2. Ponovno se strokovno preveri in ustrezno korigira predlagana »slepa« ulica v stavbnem otoku A1 tako, da se omogoči krožni promet.
Pripomba ni utemeljena in se ne upošteva.

Obrazložitev: prvotni in še vedno veljavni UN Livada ima cestno omrežje na območju stavbnega otoka A (v spremembi UN Livada je obravnavani predel imenovan stavbni otok A1) načrtovane tri ceste (A4, A5 in D1), ki se vse zaključujejo »slepo«. Vse tri omenjene ceste potekajo po prvotnem UN Livada mimo parcel z nekdanjimi vojaškimi objekti tako, da so ti objekti dostopni s sprednje in zadnje strani in ne samo z ene, kot načeloma zadošča. Sprememba UN Livada omenjene tri ceste ohranja s tem, da zasnovo dveh izmed njih nadgrajuje tako, da je zagotovljen krožni promet, saj je to zaradi pomanjkanja maneverskega prostora na parcelah stavbnega otoka A1 nujno potrebno. Tako ima vsaka poslovna enota v stavbnem otoku A1 (razen poslovne enote »Zomi d.o.o.«) zagotovljen dostop do ceste s krožnim prometom (cesti JC2 in JC5), istočasno pa tudi rezervni dostop s ceste, ki se slepo zaključuje (cesta JC3). Neracionalno bi bilo za vsako parcelo v stavbnem otoku A1 zagotavljati po dve cesti s krožnim prometom, saj ena povsem zadošča. Občinski proračun je  preveč obremenjen, da bi nesmotrno razpolagali z njegovimi sredstvi; ta naj bodo usmerjena v izgradnjo tistih cest v okviru poslovne cone Livada, ki so zares potrebne. Morebitna ukinitev ceste JC3 pa ni možna, saj bi v tem primeru podjetje Zomi d.o.o. ostalo brez dostopne ceste. To podjetje je svojo parcelo kupilo in uredilo na podlagi veljavnega UN Livada, ki je za obravnavano cesto JC3 predvideval »slepi« zaključek pred sedanjo parcelo podjetja Zomi d.o.o.. Ta rešitev je v spremembi UN Livada povzeta, saj je bilo potrebno nekatere ureditve, izvedene na podlagi veljavnega UN Livada, upoštevati.

3. V 15. členu definira, kam speljati meteorne vode.
Pripomba je utemeljena in se upošteva.

Obrazložitev: v predlogu spremembe UN Livada se dopolni, da se meteorne vode spelje v bližnji Bršljinski potok.
4. Preveri naj se izračun kapacitete odvodnjavanja meteornih voda v 21. členu.
Pripomba je delno utemeljena in se delno upošteva.

Obrazložitev: v tekstualnem delu dopolnjenega osnutka spremembe UN Livada so pod naslovom »Padavinska kanalizacija« podani koeficienti odtoka za odvod odpadne vode iz zelenih površin, zazidanih površin s tlakovanimi dvorišči in za asfaltirane površine, ki se jih upošteva v nadaljnji fazi projektiranja. Parametre so dopiše tudi v predlog odloka (21. člen).
5. Gradbeni in oblikovalski pogoji v 6. členu dopolnjenega osnutka Odloka o spremembi in dopolnitvi Ureditvenega načrta za obrtno-industrijsko cono »Livada« (v nadaljevanju odlok) naj ne veljajo za obstoječe objekte.

Pripomba je delno utemeljena in se delno upošteva.
Obrazložitev: pogoji v 6. členu odloka podrobno obravnavajo tudi obstoječe objekte, za katere so predlagane drugačne rešitve od tistih za novogradnje. Izdelovalec bo še enkrat proučil pogoje in v primeru nejasnosti 6. člen odloka dodatno dopolnil.
PRIPOMBA/PREDLOG ŠT. 2 

(Drago Murko - podjetje Soke d.o.o., Kleopatra d.o.o., M&MM d.o.o., Vingrad d.o.o., Roletarstvo Medle d.o.o.):

Vsebina pripombe/predloga:

6. Dajalci pripombe predlagajo na slepo zaključeni cesti znotraj stavbnega otoka A1 rešitev, ki bi zagotavljala krožni promet, ali pa popolno ukinitev te ceste.
Pripomba ni utemeljena in se ne upošteva.
Obrazložitev: gre za ponovno obravnavo »slepo« zaključene ceste JC3 znotraj stavbnega otoka A1. Poleg že navedene obrazložitve v zvezi z izpostavljenim problemom k pripombi št. 1 navajamo tudi sledeče: 

· pred pričetkom izdelave spremembe UN Livada so bili z vsemi lastniki zemljišč znotraj UN Livada opravljeni sestanki, kjer se je izdelovalec seznanil z njihovimi specifičnimi potrebami ter jih je pri rešitvi v največji možni meri upošteval in sicer tako, da so vsem lastnikom poslovnih enot na obravnavanem območju zagotovljeni čim bolj enakovredni pogoji delovanja,

· s predlagano rešitvijo cestnega omrežja imata podjetji M&MM d.o.o. in Roletarstvo Medle d.o.o. zagotovljen dostop s treh cest; na dveh imata možnost krožnega prometa, na eni pa ne. Podjetje Kleopatra d.o.o. ima ravno tako dve možnosti krožnega prometa - ena je prek krožno zasnovane javne ceste, ki poteka ob severni strani njihovega zemljišča, druga pa prek območja mostovne tehtnice (ki je v lasti tega podjetja) in obravnavane »slepo« zaključene ceste JC3. Podjetje Vingrad  d.o.o. je na usklajevalnem sestanku izrazilo podporo načrtovani krožno zasnovani cesti ob severnem robu njihovega zemljišča (JC2). Podjetje Soke d.o.o. ima ravno tako možnost dostopa do krožno zasnovane ceste na severni strani svojega zemljišča (JC2). Na osnovi navedenega je razvidno, da imajo tri od petih podjetij, ki so podala pripombo, zagotovljeni dve različni možnosti krožnega prometa mimo svojih parcel, zato nimajo utemeljenih potreb še po tretji cesti s krožnim prometom. Preostali dve podjetji imata možnost priključevanja na eno krožno zasnovano cesto, kar s stališča racionalno zasnovanega cestnega omrežja povsem zadošča,

· že sam drugi predlog teh podjetij, da se omenjena »slepo« zaključena cesta JC3 ukine, kaže na to, da podjetja, ki so podala pripombo, te ceste dejansko ne potrebujejo in je z njihovega stališča vseeno, ali je le-ta zazankana ali ne,

· podjetje M&MM d.o.o. je tekom priprave dopolnjenega osnutka spremembe UN Livada podalo svoja dva predloga rešitve ceste JC3, v katerih je obravnavana cesta zasnova v enem predlogu z enim »slepim« zaključkom, v drugem predlogu pa celo z dvema »slepima« zaključkoma ter zelo ostro zahtevalo, da se enega od teh dveh predlogov prenese v grafični del spremembe UN Livada. Izdelovalec nobene od rešitev ni mogel upoštevati, saj je bila ena zasnovana na škodo podjetja Roletarstvo Medle d.o.o., druga pa na škodo podjetja Kleopatra d.o.o.. Nedosledno s strani podjetja M&MM d.o.o. je, da sedaj predlagajo krožno zasnovo ceste JC3, za katero so sami prvotno odločno zahtevali drugačno zasnovo,

· podjetje, ki obravnavano »slepo« cesto potrebuje in zaradi katerega te ceste ni mogoče ukiniti, je Zomi d.o.o., ki zaradi lokacije svoje parcele nima nobenega drugega cestnega dostopa. Omenjeno podjetje je svojo parcelo kupilo na osnovi veljavnega UN Livada, v katerem so se vse ceste v stavbnem otoku A zaključevale »slepo« in se z ohranitvijo takšne rešitve strinja. Sprememba UN Livada ne more mimo dejstva, da je na območju poslovne cone Livada bil nekaj let v veljavi prvotni UN Livada s »slepo« zasnovanimi cestami na območju stavbnega otoka A, ter da so nekatere rešitve iz tega UN že izvedene, katere so v spremembi UN Livada morale biti upoštevane, saj so bila zanje izdana veljavna dovoljenja.

7. V spremembi UN Livada naj ne bi bilo na področju oskrbe s pitno vodo ustrezno zabeleženo dejansko stanje že zgrajenega vodovodnega omrežja. To bi moral pripravljalec korigirati, saj je po navedbi dajalcev pripombe vodovodno in hidrantno omrežje že zgrajeno.
Pripomba ni utemeljena in se ne upošteva.

Obrazložitev: iz smernic in pogojev Komunale d.o.o., kot upravljalca vodovodnega omrežja, je razvidno, da omrežje znotraj območja Livade ni ustrezno zgrajeno in ne zagotavlja zadovoljive oskrbe s pitno, sanitarno in požarno vodo. Zato je potrebno obstoječo vodovodno omrežje javnega značaja dograditi v skladu s tehničnimi predpisi, požarno-varstveno zakonodajo ter zahtevami upravljavca javnega vodovoda Komunale Novo mesto. Na tistih mestih, kjer pa vodovodno omrežje že obstaja in je zadostnih kapacitet za uporabo v javne namene, pa je le-to v spremembi UN Livada upoštevano, kar je iz grafičnih prilog jasno razvidno.

8. V spremembi UN Livada navedena transformatorska postaja moči 1x630kVA je bila zgrajena s sredstvi privatnih lastnikov parcel z Livade; od pripravljalca se zahteva, da v odloku omenjena privatna finančna vlaganja v skupno infrastrukturo upošteva.
Pripomba je delno utemeljena in se delno upošteva.

Stroški novogradnje komunalne opreme bodo investitorju oz. investitorjem odmerjeni kot komunalni prispevek na podlagi programa opremljanja stavbnih zemljišč, ki ga bo občina sprejela v ta namen. Pri pripravi programa opremljanja se bo ugotovilo stanje obstoječe komunalne opreme, ki zadostuje zahtevanim tehničnim normativom za tovrstno pozidavo, in se bo upoštevala kot del že plačanega komunalnega prispevka za posamezno komunalno opremo. Pri tem bodo investitorji morali priložiti dokazila, kdo in na kakšen način je financiral izgradnjo posamezne komunalne opreme. 

Vprašanja oz. probleme, vezane na izgradnjo komunalne opreme (konkretno električno omrežje), ki ni v lasti občine, bodo morali investitorji reševati s pristojnim podjetjem oz. upravljalcem infrastrukture. Občina ni dolžna graditi te infrastrukture, zato je tudi ne odmerja s komunalnim prispevkom.  

PRIPOMBA/PREDLOG ŠT. 3 

(CGP d.d.):

Vsebina pripombe/predloga:

9. Podjetje CGP d.d. nasprotuje izvedbi javne ceste JC5 čez njihovo zemljišče.
Pripomba ni utemeljena in se ne upošteva.

Obrazložitev: sprememba UN Livada se pripravlja za območje, kjer je javno infrastrukturno omrežje že več kot desetletje neurejeno, medtem ko mnoga izmed podjetij v tem predelu že ves ta čas delujejo. Glede na to, da izvedba javnega cestnega omrežja zaostaja za parcelacijo in obratovanjem mnogih podjetij znotraj poslovne cone Livada, javnega cestnega omrežja ni mogoče zasnovati drugače kot tako, da poslovne enote v coni prispevajo delež svojih zemljišč za izvedbo javnih cest. Večina podjetij bo izgubila določen delež svojega zemljišča zaradi javnega cestnega omrežja in CGP d.d. je eno izmed njih. Preostala podjetja, ki jim bo zemljišče za javno cestno omrežje odvzeto, so takšno rešitev sprejela. Cesta JC5, ki poteka čez zemljišče CGP d.d., je za normalno delovanje poslovne cone vitalnega pomena, saj omogoča krožni potek prometa na velikem delu poslovne cone Livada (JV del), odpira pa tudi možnost pozidave ob vzhodnem robu te ceste, trenutno izven ureditvenega območja tega prostorskega akta. Nesprejemljivo je, da bi bila cesta JC5 znotraj območja CGP d.d. internega značaja, namenjena samo potrebam tega podjetja.

Na usklajevalnem sestanku s podjetjem CGP d.d. dne 14.11.2007, predstavniki Mestne občine Novo mesto in izdelovalcem (BD projektiranje d.o.o.) je bilo dogovorjeno, da cesta JC5 ostane javna cesta z možnostjo občasnih zapor prometa s strani podjetja CGP d.d. (do največ 30 min z obvezno postavitvijo prometne signalizacije, ki bo narekovala trenutni cestni režim) zaradi specifike njihovega delovnega procesa, dokler se ta delovni proces ne spremeni - takrat se ukine tudi možnost zapore te ceste.

10. V 6. členu odloka naj se postavitev objektov prilagodi obstoječi parcelaciji,predlagani naklon streh 8º pa naj se poveča na 30º.
Pripomba je utemeljena in se upošteva.
Izdelovalec spremembe UN Livada bo korigiral orientacijo objektov znotraj zemljišča podjetja CGP d.d. tako, da podjetju omogoči racionalen izkoristek svoje parcele (upoštevajoč predloženo idejno zasnovo: Idejna zasnova vzdrževalne baze Livada, marec 2005). Ravno tako bo dopolnil pogoje glede naklonov streh tako, da bo na območju stavbnega otoka A1 možna izvedba tudi streh z naklonom 30º. 
PRIPOMBA/PREDLOG ŠT. 4 (PRIPOMBA PODANA V KNJIGO PRIPOMB)
(CGP d.d.):

Vsebina pripombe/predloga:

1. podjetje CGP d.d. nasprotuje izvedbi javne ceste JC5 čez njihovo zemljišče.
Pripomba ni utemeljena in se ne upošteva.
Obrazložitev k podani pripombi je navedena že pri točki 1 pripombe št. 3, saj gre za identično pripombo.

PRIPOMBA/PREDLOG ŠT. 5 

(Granit d.o.o.):

Vsebina pripombe/predloga:

1. Podjetje CGP d.d. naj postavi ob cesti čez parcelo 139/3 (JC5) protihrupno in protiprašno ograjo.
Pripomba je delno utemeljena in se delno upošteva.
Obrazložitev: cesta JC5 je predvidena kot javna cesta, ki čez zemljišče podjetja CGP d.d. (glede na njegov sedanji obseg) poteka tako, da ga deli na dva dela. Nesmiselna je postavitev protihrupne ograje ob tej cesti, saj podjetje CGP d.d. zaradi nje ne bi moglo v polnosti izkoristiti preostanka svojih zemljišč. Smiselno pa je postaviti takšno ograjo tik ob parcelni meji s podjetjem Granit d.o.o., kar je na načelnem nivoju določeno v okviru pogojev glede varstva okolja, ki so v spremembi UN Livada podrobno obravnavani; vendar je potrebno za tak poseg izvesti ustrezne preveritve in potrebnost protihrupne in protiprašne ograje dokazati. V kolikor bi se z nakupom delov parcel  št. 139/2 in 139/7 k.o. Bršljin parcelna meja zemljišča podjetja Granit d.o.o pomaknila tik ob cesto JC5, je za potrebnost izvedbe protihrupne in protiprašne ograje ob tej cesti ravno tako potrebno pripraviti dokazila. 
2. Podjetje CGP d.d. naj prestavi korito za pranje tovornjakov na parceli št. 139/2.
Pripomba ni utemeljena in se ne upošteva.
Parcela 139/2 je trenutno v lasti podjetja CGP d.d., katero ima pravico na svojem zemljišču opravljati vsa dela v zvezi s svojo dejavnostjo in sicer tako, da ne moti dejavnosti sosednjih poslovnih enot (izvesti mora potrebne zaščitne ukrepe).
3. Podjetje Granit d.o.o. želi postati lastnik delov parcel št. 139/2 in 139/7, sedaj v lasti podjetja CGP d.d.. 

Pripomba ni utemeljena in se ne upošteva.
Obrazložitev: omenjeni parceli sta trenutno v lasti podjetja CGP d.d.. V kolikor želi podjetje Granit d.o.o. postati lastnik teh dveh parcel, je to stvar dogovora med obema podjetjema in je izven pristojnosti tega prostorskega akta.  

4. Podjetje Granit d.d. v tej točki še enkrat ponovi željo, da bi postalo lastnih zemljišč podjetja CGP d.d. do ceste JC5 ter še enkrat ponovi željo, da se ob tej cesti izvede protihrupna in protiprašna ograja. Zahtevajo tudi možnost postavitve montažnih skladiščnih regalov tik ob tej ograji in cesti JC5.
Pripomba je delno utemeljena in se delno upošteva.
Na večji del tega vprašanja so bili odgovori že podani v prejšnjih točkah. V zvezi z regalnim skladiščem bo izdelovalec spremembe UN priredil pogoje za gradnjo objektov v stavbnem otoku A2 tako, da bo možna izvedba regalnega skladišča vzporednega s cesto JC5. Ali bo njegova izvedba možna tik ob meji te ceste pa je seveda odvisno od tega, ali bo podjetje CGP d.d. podjetju Granit d.o.o. zemljišče za izvedbo tega skladišča prodalo in ali bo upravljalec javne ceste JC5 izvedbo objekta tik ob meji cestnega telesa dovolil.
PRIPOMBA/PREDLOG ŠT. 6 

(Tadej Kapš, svetnik):

Vsebina pripombe/predloga:

11. V spremembi UN Livada naj ne bi bilo na področju oskrbe s pitno vodo ustrezno zabeleženo dejansko stanje že zgrajenega vodovodnega omrežja. To bi moral pripravljalec korigirati, saj je po navedbi dajalcev pripombe vodovodno in hidrantno omrežje že zgrajeno.
Pripomba ni utemeljena in se ne upošteva.

Obrazložitev: pripombo je svetnik podal tudi v okviru Odbora za komunalo in promet Občinskega sveta Mestne občine Novo mesto, zato velja zanjo enaka obrazložitev kot pri pripombi tega odbora. 
12. V spremembi UN Livada navedena transformatorska postaja moči 1x630kVA je bila zgrajena s sredstvi privatnih lastnikov parcel z Livade; od pripravljalca se zahteva, da v odloku omenjena privatna finančna vlaganja v skupno infrastrukturo upošteva.
Pripomba je delno utemeljena in se delno upošteva.

Obrazložitev: velja enaka obrazložitev kot pri 3. točki pripombe št. 2.

13. V predlogu spremembe UN Livada se določi, da investicija industrijskega železniškega tira ne bremeni vseh investitorje.
Pripomba je utemeljena in se upošteva.

Obrazložitev: velja enaka obrazložitev kot pri točki 1 pripombe št 1.

14. Predlagatelj pripombe zahteva od izdelovalca, da cesto JC5 zasnuje z možnostjo kroženja prometa oziroma obračališčem.
Pripomba ni utemeljena in se ne upošteva.

Obrazložitev: pripombo je svetnik podal tudi v okviru Odbora za komunalo in promet OS MO NM in Občinskega sveta Mestne občine Novo mesto s tem, da je v okviru pripombe občinskega sveta predlagal kot alternativno rešitev: ukinitev ceste JC3 v celoti. Poleg že navedenih obrazložitev pri prejšnjih pripombah je potrebno ponovno opozoriti na določeno nedoslednost, ki jo je možno zaslediti pri vseh predlagateljih te pripombe. Le-ti za cesto JC3 predlagajo po eni strani možnost izvedbe krožnega prometa po drugi pa njeno ukinitev. V kolikor bi bila izvedba ceste JC3  z možnostjo kroženja prometa res tako vitalnega pomena, potem predlagatelji pripombe nikakor ne bi mogli pristati na dejstvo, da se to cesto ukine. Tako pa njeno ukinitev celo sami predlagajo. Tako nasprotujoča si obravnava ene in iste ceste se ne bi smela pojavljati.
15. Gradbeni in oblikovalski pogoji v 6. členu dopolnjenega osnutka Odloka o spremembi in dopolnitvi Ureditvenega načrta za obrtno-industrijsko cono »Livada« (v nadaljevanju odlok )naj ne veljajo za obstoječe objekte. Istočasno od izdelovalca dokumenta zahteva zadosten angažma pri reševanju prostorske problematike v poslovni coni Livada.

Pripomba ni utemeljena in se ne upošteva.
Obrazložitev: velja enaka obrazložitev kot pri točki 5 pripombe št.1. 
PRIPOMBA/PREDLOG ŠT. 7 (PRIPOMBA PODANA V KNJIGO PRIPOMB)
(Oddelek za razvoj in Oddelek za pravne zadeve Mestne Občine Novo mesto):

Vsebina pripombe/predloga:

16. Izdelovalec spremembe UN Livada mora pri parcelaciji upoštevati sklenjene pogodbe glede prodaje zemljišč med MO NM in posamezniki ter v spremembi UN Livada predlagano parcelacijo ustrezno prilagoditi.

Pripomba je delno utemeljena in se jo delno upošteva.
Obrazložitev: v dopolnjenem osnutku spremembe UN Livada je bil podan predlog prve faze parcelacije, ki rešuje tudi problematiko zemljišč, ki so bila prodana in za katera parcelacija v naravi ni bila izpeljana. Na osnovi nove parcelacije (Načrt parcelacije - prva faza), kjer so podane nove velikosti parcel poslovnih enot in kvadrature prodanih zemljišč iz sklenjenih pogodb (ki jih dajalec pripombe omenja), ne bo težko preračunati razlik v kvadraturi ter to razliko poračunati. Izdelovalec bo za lažji odkup privatnih zemljišč s strani Mestne občine Novo mesto za izvedbo javnega cestnega omrežja pripravil pregled velikosti delov privatnih parcel, ki jih je potrebno odkupiti, vendar to ne bo sestavni del spremembe UN Livada. 
PRIPOMBA/PREDLOG ŠT. 8 

(Zomi d.o.o., Tiskarstvo Opara, Keragrad d.o.o., Soke d.o.o., Remos d.o.o., Granit Commerce d.o.o., g. Žvan, Loging d.o.o., Avtotransporti Zupančič d.o.o., Vingrad d.o.o.):
Vsebina pripombe/predloga:

1. Predlagatelji pripombe nasprotujejo postavitvi antenskega stolpa z antenami in bazne postaje mobilne telefonije na parceli št. 1163/1 k.o. Bršljin, saj naj bi ta škodila zdravju ljudi, ki tam živijo in delajo.
Pripomba ni utemeljena in se ne upošteva.
Obrazložitev: iz poročila o vplivih na okolje elektromagnetnih sevanj za obravnavani antenski stolp z antenami in bazno postajo, ki ga je izdelal Zavod za varstvo pri delu d.d. iz Ljubljane (Ljubljana, 8.11.2007) je razvidno, da omenjeni objekt ne presega predpisanih ravni dovoljenega sevanja in je kot tak za okolje sprejemljiv. 

Hkrati je MO NM sklicala usklajevalni sestanek dne 19.11.2007, na katerega so bili vabljeni predstavnik Zavoda za varstvo pri delu d.d., predstavnik Mobitela d.d., predstavnik KS ter vsi, ki so podali pripombo v času javne razgrnitve. Na podlagi predstavitve izdelovalca poročila o vplivih elektromagnetnih sevanj omenjenih baznih postaj ter razprave vseh prisotnih je zaključek sestanka sledeč: lastniki na območju UN Livada in KS ne nasprotujejo postavitvi omenjene bazne postaje oz. se z postavitvijo strinjajo.  
PRIPOMBA/PREDLOG ŠT. 9 

(Oddelek za prostor Mestne občine Novo mesto):

Vsebina pripombe/predloga:

1. V 3. členu se zemljišča, ki so vključena v PA le delno, tako tudi napišejo, npr. »parc. št. del __«.

Pripomba je utemeljena in se upošteva.

Obrazložitev: 3. člen se ustrezno dopolni.  

2. V 4. členu je v 7. alineji navedeno, da se vsakega investitorja obveže, da v okviru svoje parcele zagotovi dovolj prostora za manipulacijo vozil, kakor tudi parkirišča za zaposlene in obiskovalce. Stavek je potrebno dopolniti, kaj v tistih primerih, ko to ni mogoče (kot je navedeno v 6. členu v delu, ki govori o prometni ureditvi). 

Pripomba je utemeljena in se upošteva.

Obrazložitev: 4. člen se ustrezno dopolni.  

3. V 6., 7. in 8. členu je potrebno pri namembnosti dopolniti navedene člene z navedenimi dopustnimi dejavnostmi po standardni klasifikaciji dejavnosti.

Pripomba je utemeljena in se upošteva.

Obrazložitev: 6., 7. in 8. člen se ustrezno dopolnijo.  

4. V 6., 7. in 8. členu (ali v posebnem členu) je potrebno navesti vrste enostavnih objektov (za katera ni potrebno gradbeno dovoljenje), ki so dovoljeni v posameznih ureditvenih enotah ter njihove odmike, skladno s Pravilnikom o vrstah zahtevnih, manj zahtevnih in enostavnih objektov, o pogojih za gradnjo enostavnih objektov brez gradbenega dovoljenja in o vrstah del, ki so v zvezi z objekti in pripadajočimi zemljišči (Uradni list RS, št. 114/03, 130/04). V primeru, da dopustni odmiki odstopajo od navedenih v pravilniku, se le te določi. 

Pripomba je utemeljena in se upošteva.

Obrazložitev: 6., 7.in 8. člen se ustrezno dopolnijo. 
5. Pripombe se nanašajo na 6. člen in sicer: (1) v 4. odstavku (gradbeni in oblikovalski pogoji) je pri etažnosti potrebno predzadnji in zadnji stavek popraviti, saj iz njiju izhaja, da so možno nadzidave obstoječih objektov tudi do P+5, kar pa je v nasprotju s tretjim stavkom omenjenega odstavka o etažnosti. Predlog: Besedilo zadnjega stavka »dovoljene višine P+5« se nadomesti z besedilom »s tem odlokom dovoljene najvišje višine.«. (2) Besedilo »lega objektov na parceli ni pomembna, važno je« se naj nadomesti z besedilom »objekti se načrtujejo tako,…«. (3) Besedilo« P+5, pri čemer se za višino etaže šteje 3 m od osi ene plošče do druge. Pri izvedbi proizvodnih ali servisnih hal je možna večja svetla višina, ki zajema več predpisanih etažnih višin (npr. 2x3m ali 3x3m).« se nadomesti z besedilom »največja višina objekta merjeno od kote pritličja do kote kolenčnega zidu je 18 m. Število etaž se določi glede na potrebe dejavnosti.« (4) Stavek: »Pri obstoječih objektih v stavbnem otoku A1, ki so manjših dimenzij, je možna njihova nadzidava (po predhodni statični presoji) do P+1.« se doda besedilo », z  največjo dopustno višina objekta merjeno od kote pritličja do kote kolenčnega zidu 7 m« (Oziroma višina namesto 7 m po predlogu načrtovalca!). Besedilo »dovoljene višine P+5« se nadomesti z besedilom »s tem odlokom dovoljene najvišje višine«.

 Pripomba je utemeljena in se upošteva.

Obrazložitev: predlog spremembe UN Livada se popravi skladno s pripombo. 

6. V 7. členu je potrebno dopolniti tekst pri bencinskem servisu v stavbnem otoku C1 zaradi pomanjkljivosti (navedba stacionaže bencinskega servisa od km__ do km__, itd), prav tako je potrebno skladno 7. členom popraviti 17. člen (ali pa smiselno združiti oba člena v enega). Besedilo 17. člena »Pogoji MP, Direkcije Republike Slovenije, v zvezi z ureditvijo bencinskega servisa na regionalni cesti R3-651/1198 Trebnje – Novo mesto.« se nadomesti z besedilom »Pogoji za ureditev bencinskega servisa« (Smiselna je določitev posebne gradbene parcele, v tem primeru se pogoji navedejo ob navedbi posebne enote). Pri prometni ureditvi je potrebno drugi stavek prve alineje spremeniti. Predlagamo, da se besedilo v oklepaju črta. 

Pripomba je utemeljena in se upošteva.

Obrazložitev: 7. in 17. člen se dopolnita z navedbami stacionaž in ustrezno spremembo naslova »Pogoji DRSC«. Določi se gradbena parcela za bencinski servis.
7. 8. člen: (1) Lega objektov: besedi obstoječa največja objekta naj se zamenja: predlagamo, da se objekta navede z identifikacijsko številko objekta iz uradne evidence GURS-a »Kataster stavb«. (2) Odprte površine: beseda pol-javni prostor naj se briše. Območje namreč pripada gradbeni parceli v stavben otoku C3, v katerem so določene obveznosti ureditve. Iz grafičnega dela mora biti razvidno, kateri gradbeni parceli pripada omenjeni prostor med javnim cestnim telesom Straške ceste in gradbeno linijo. (3) Besedilo »Vse zunanje servisne površine morajo biti skrite pogledom s Straške ceste.« se naj nadomesti z besedilom v smislu »To območje se načrtuje in ureja tako, da se odpirajo zaželeni pogled in zapirajo nezaželeni pogledi.« 

Pripomba je delno utemeljena in se delno upošteva.

Obrazložitev: v 8. Člen se vpišejo št. objektov iz uradne evidence GURS-a »Kataster stavb«. Termin pol-javni prostor pa ne zadeva lastništva območja med javno cesto in glavnimi fasadami objektov, pač pa mentalno dojemanje teh površin in način njihovega oblikovanja. Ravno tako izraz »želeni in neželeni« pogledi ne definira lokacije servisnih površin, kar je izdelovalec v svoji dikciji poskušal določiti. 

8. 9. člen: Stavbni otok Z: namembnost: beseda «parkovna« zelenica ni primerna. Ker je t.i. stavbni otok Z sestavni del javnih površin, se naj določiti h gradbeni parceli javne ceste in vključi k stavbnemu otoku JC, v katerem se določi pogoje urejanja. 

Pripomba je utemeljena in se upošteva.

Obrazložitev: zelenica se vključi v gradbeno parcelo javnega cestnega telesa, pogoji urejanja pa opredelijo v okviru pogojev za urejanje javnih cestnih površin.  

9. 11. člen: Ker ZGO natančno določa sestavine projektne dokumentacije za pridobitev upravnega dovoljenja za graditev objektov predlagam, da člen opustimo. 

Pripomba je utemeljena in se upošteva.

Obrazložitev: člen z omenjeno vsebino se črta. 

10. V 12. členu je potrebno dopolniti člene z dodanimi stacionažami priključkov, parkirnih mest,…ali pa napisati, da so le te razvidne iz grafičnega načrta št.___.

Pripomba je utemeljena in se upošteva.

Obrazložitev: 12. člen se popravi skladno s pripombo. 

11. Pri prometni infrastrukturi je smiselno v odlok dodati možnost dopolnitve notranjega omrežja cest v primeru interesa dveh lastnikov sosednjih parcel.

Pripomba ni utemeljena in se ne upošteva.

Obrazložitev: V kolikor si želijo posamezni lastniki graditi privatne ceste znotraj svojih parcel, je to njihova stvar in je to možno, kar pa stroškovno in drugače ne bo obremenjevalo občine kot investitorja in upravljalca javnega cestnega omrežja.

12. V 12. členu je potrebno 4. odstavek pri cesti JC6 dopolniti z omejitvijo oz. prepovedjo tovornega prometa po Vavpotičevi ulici (mimo stanovanjske soseske)

Pripomba je utemeljena in se upošteva.

Obrazložitev: 12. člen se ustrezno dopolni.

13. Predlagamo dopolnitev 13. člena z naslednjim besedilom: »Požarne poti se na gradbenih parcelah v naravi označijo skladno s predpisi o varstvu pred požarom«. 

Pripomba je utemeljena in se upošteva.

Obrazložitev: 13. člen se ustrezno dopolni.

14. Členi odloka, ki se nanašajo na komunalno infrastrukturo, se morajo zaradi pomanjkljivosti in določenih nepravilnosti ponovno pregledati, popraviti in dopolniti (izpust tehnološke vode; pri količini odpadne vode je koeficient odtoka nepravilen; upoštevati je potrebno, da je velik del komunalne infrastrukture že izveden;…)

Pripomba je utemeljena in se upošteva.
Obrazložitev: členi odloka, ki se nanašajo na komunalno infrastrukturo se pregledajo in ustrezno korigirajo.

15. Predlagamo, da se citiranje pravilnikov opusti in se navede samo splošna zaveza, da se vse projektira na podlagi veljavnih pravilnikov in veljavne zakonodaje (o odvajanju in čiščenju komunalne odpadne in padavinske vode, o javni kanalizaciji in javnem vodovodu, Zakon o varstvu okolja (Uradni list RS, št. 41/04) s podzakonskimi akti naj se nadomesti z besedilom »predpise o varstvu okolja«.

Pripomba je utemeljena in se upošteva.
Obrazložitev: odlok se ustrezno dopolni.

16. V 25. členu o javni razsvetljavi je navedeno, da je pozicija OJR v bližini obstoječe TP Livada. Tekst naj se dopolni, da je pozicija tako TP kot OJR razvidna iz grafike /lista št.____.  

Pripomba je utemeljena in se upošteva.

Obrazložitev: 25. člen se ustrezno dopolni.

17. Odlok se dopolni z dodatnim členom o tolerancah pri gradbenih parcelah (zaradi razlogov prometne varnosti ali preglednih trikotnikov; v primeru združevanja, itd.) ter v grafiki določiti gradbene parcele, le te pa označiti brez poimenovanj lastništva (lokacije oštevilčiti). Prav tako pri grafiki št. 6 Načrt parcelacije –prva faza naj se gradbene parcele določijo brez poimenovanj lastništva. 

Pripomba je delno utemeljena in se delno upošteva.

Obrazložitev: druga faza parcelacije je v spremembi UN Livada podana zelo svobodno (»…parcele posameznih privatnih investitorjev se določijo v okviru stavbnih otokov  sledeč linijam gradbeno-parcelacijske mreže …«), zato dodatne tolerance pri določitvi parcel po izvedeni prvi fazi parcelacije niso potrebne. Gradbenim parcelam se kot oznake namesto imen lastnikov določijo šifre.
18. V odloku naj se doda nov člen »POSEBNE DOLOČBE«, v katerih se posebej določi režim javne ceste v natančno določenem odseku pri CGP, ki mora biti razviden tudi iz grafičnega načrta gradbenih parcel (enota JC mora biti razdeljena na več gradbenih parcel). 

Pripomba je utemeljena in se upošteva.

Obrazložitev: odlok se ustrezno dopolni.

19. 50. člen (Končne določbe) govori o prenehanju veljavnosti dela Odloka o spremembah in dopolnitvah lokacijskega načrta za severno obvoznico. Tekst je potrebno dopolniti z stacionažo severne obvoznice, kjer bo omenjeni odlok zamenjan z odlokom o spremembah in dopolnitvah UN Livada.

Pripomba je utemeljena in se upošteva.

Obrazložitev: 50. člen se ustrezno dopolni.

20. Obravnavano območje se nahaja v območju omejene rabe letališča, zato se mora odlok dopolniti s pogoji, ki izhajajo iz smernic s področja letalstva, v 6. členu pa se besedilo »Predpisana najvišja dovoljena višina ne velja za delovne stroje kot so na primer žerjavi ipd. - ti so lahko tudi višji« nadomesti z besedilom », če ne segajo v višinski varovali pas letališča Prečna« oz. skladno z smernicami in njihovimi pogoji s področja letalstva.

Pripomba je utemeljena in se upošteva.
Obrazložitev: sprememba UN Livada se ustrezno dopolni z navedbo največjih dovoljenih višin tudi za delovne stroje.

PRIPOMBA/PREDLOG ŠT. 10 (PRIPOMBA PODANA NA JAVNI OBRAVNAVI)
(G. Murko Soke d.o.o):
Vsebina pripombe/predloga:

1. Predlaga ukinitev ceste A1, saj so dostopi možni po obeh zankah, katere predvideva razgrnjen osnutek sprememb in dopolnitev UN Livada.

Pripomba ni utemeljena in se ne upošteva.
Obrazložitev: velja enaka obrazložitev kot pri pripombah št.1 (Odbor za komunalo in promet OS MO NM), št. 2 (Drago Murko - podjetje Soke d.o.o., Kleopatra d.o.o., M&MM d.o.o., Vingrad d.o.o., Roletarstvo Medle d.o.o.) in št. 6 (Tadej Kapš, svetnik).  

PRIPOMBA/PREDLOG ŠT. 11 (PRIPOMBA PODANA NA JAVNI OBRAVNAVI)
(G. Zore - Zomi d.o.o., g. Zupančič (Avtotransporti Zupančič d.o.o.):
Vsebina pripombe/predloga:

1. Izrazila sta nestrinjanje glede postavitve bazne postaje za Mobitel, saj to poslabša razmere v obravnavanem območju (velika sevanja,…).

Pripomba ni utemeljena in se ne upošteva.
Obrazložitev: velja enaka obrazložitev kot pri pripombi št.8 (Zomi d.o.o., Tiskarstvo Opara, Keragrad d.o.o., Soke d.o.o., Remos d.o.o., Granit Commerce d.o.o., g. Žvan, Loging d.o.o., Avtotransporti Zupančič d.o.o., Vingrad d.o.o ).  

PRIPOMBA/PREDLOG ŠT. 12 

(Občinski svet Mestne občine Novo mesto):
Vsebina pripombe/predloga:

1. v območje ureditvenega načrta naj se ne umešča antenskega stolpa s pripadajočimi enotami;

2. pripravljalec naj upošteva že obstoječo komunalno infrastrukturo na območju industrijske cone Livada (javno vodovodno in hidrantno omrežje);

3. v odloku naj se upošteva revalorizacijsko vrednost vložka lastnikov trafo postajo in v ostalo infrastrukturo na območju industrijske cone Livada in le-to upošteva tudi pri nadaljnjih postopkih finančne obremenitve lastnikov na tem območju;

4. v odloku naj se opredeli, da stroški železniškega tira bremenijo izključno podjetje Remos d.o.o.;

5. pripravljalec naj obvezno ukine slepi krak cestnega odseka v območju stavbnega otoka A1, saj je predlagana prometna rešitev nedopustna, in izvede obračališče za tovorna vozila s priklopniki v skladu s cestnimi predpisi;

6. v 15. členu naj se definira kam speljati meteorne vode;

7. preveri naj se izračun in kapacitete odvodnjavanja meteornih voda (21. člen);

8. gradbeni in oblikovalski pogoji v 6. členu naj ne veljajo za obstoječe objekte, ki imajo gradbeno in uporabno dovoljenje.

Pripombe in predlogi Občinskega sveta Mestne občine Novo mesto povzemajo pripombe in predloge, ki so jih podali že drugi predlagatelji, zato za vse veljajo enaka stališča in obrazložitve kot smo jih podali že pri prejšnjih pripombah z enako vsebino. 
Pripravil: - BD projektiranje d.o.o.;


   - Oddelek za prostor MO NM.

